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- Einleitungswort. 


„Durch die Olympiaden und die Namen der Konsuln 
erlangen wir oft über viele Dinge Aufschluß, und die Nicht- 
kenntnis des Konsulats, unter welchem der Herr geboren wurde 
und litt, hat einige irren lassen.... (De doctr. christ. 2, 28).“ 
Mit diesen Worten hat der hl. Augustinus den Stand der Frage 
nach dem Geburts- und Todesjahr Jesu für seine Zeit be- 
leuchtet. Beide Daten konnten nicht mit Sicherheit nach Kon- 
sulaten oder Olympiaden angegeben werden und beruhten 
schon damals nur auf Berechnungen. Eine völlige Klärung 
aller hierfür in Betracht kommenden Momente ist auch bis 
zur Stunde noch nicht gelungen, und infolgedessen konnte 
eine Einigung über diese beiden für die Menschheit so hoch- 
bedeutsamen Daten auch nicht erzielt werden. Wie die alt- 
christlichen Schriftsteller, die sich hiermit befaßten, sind wir 
auch heute noch auf Berechnungen angewiesen, die wir auf 
Grund der in der Heiligen Schrift gegebenen Anhaltspunkte 
anstellen müssen, und dankbar sind wir hierbei für jeden 
Wink, den uns die Profanwissenschaft, insbesondere Astro- 
nomie wie Geschichte zur Klärung gibt. Denn „alles, was 
die sogenannte Geschichtswissenschaft von der Ordnung der 
vergangenen Zeiten angibt, ist ein sehr wirksames Mittel zum 
Verständnisse der hl. Bücher, selbst wenn es außerhalb der 
Kirche in dem Knabenunterrichte gelernt wird“, schreibt der 
hl. Augustin an derselben Stelle. 


Kirmis, Beiträge. 1 


A. Das Datum der Geburt Jesu. 
I. Das Geburtsjahr Jesu. 


1. Der terminus ad quem. 


Was sich für das Geburtsjahr Jesu allein sicher fest- 
stellen läßt, ist der terminus ad quem: es ist dieser das Todes- 
datum Herodes’ des Großen, unter dem ja der Heiland ge- 
boren wurde. Florian Riess!) setzt dies auf den 10. März 
753 u. cc. an, sodaß Jesus am 25. Dezember 752 u. c. geboren 
sei. Schegg?) weist dieses Datum mit Recht ganz entschieden 
ab. Josephus Flavius (Ant. XVII, 8,1; Bell. I, 1, 33) sagt, daß 
Herodes 37 Jahre nach seiner Ernennung zum Könige durch 
die Römer und 34 Jahre nach der Ermordung des Antigonus 
gestorben ist. Schegg prüft eingehend alle von Josephus an- 
geführten, für uns in Betracht kommenden Angaben auf ihre 
Richtigkeit und kommt (S. 29 u. 37) zu dem Resultate, daß 
Herodes im Frühjahr, und zwar am 2. April 750 u.c,d.i.4 v. 
u. Ä. starb, neun Tage vor dem Pascha (15. Nisan = 11. April). 
Übrigens können wir aus Josephus sehr rasch das Todesjahr 
des Herodes ermitteln. Nach Ant. XVII, 2, 1 erfolgte die 
Schätzung des Quirinius in Judäa, wobei er die Güter des 
Archelaus verkaufte, im 37. Jahre nach dem Siege des Augustus 
über Antonius bei Aktium (31 v. u. Ä.), d.i. im Jahre 6 n. u.Ä. 
In diesem Jahre also ist Archelaus abgesetzt worden. Dieser 


ı) Florian Riess, Das Geburtsjahr Jesu Christi, in: Ergänzungshefte 
zu den „Stimmen aus Maria Laach“, 11. u. 12., Freiburg i. Br. 1880, 8. 267. 

2) Peter Schegg, Das Todesjahr des Königs Herodes und das 
Todesjahr Jesu Christi. München 1882. 
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hat nach Ant. X, 2, 1 und XVII, 13, 2 zehn Jahre in Judäa 
regiert. Da wir hier die antike Rechnungsweise anwenden 
müssen, wonach Anfangs- und Endglied mitgezählt wurden, 
kam er im Jahre 4 v. u. Ä. zur Herrschaft; somit ist sein 
Vater Herodes in diesem Jahre gestorben. Für Frühjahr 4 v. 
u. Ä. als Todesdatum des Herodes treten heute wohl sämt- 
liche Historiker ein. 


2. Der terminus a quo. 


a) Lk 2,1. 2 (Das Edikt des Kaisers Augustus und 
der Zensus des Quirinius). 

Zur Festsetzung des terminus a quo des Geburtsjahres 
Jesu könnte uns Lk 2, 1 dienen, wenn es uns gelänge fest- 
zustellen, wann vom Kaiser Augustus der Befehl ausging, daß 
die ganze bewohnte Erde sich aufschreiben lassen sollte. 

Um den Zeitpunkt dieser Aufschreibung festzustellen, 
verweist man vielfach auf das berühmte, im 16. Jahrhundert 
entdeckte Monumentum Ancyranum. Hierin gibt Augustus 
selbst eine Übersicht über seine Taten und sagt (II, 2 ff.)}), 
daß er dreimal eine Schätzung des Volkes veranstaltet habe: 
die erste im 6. Konsulate mit dem Kollegen M. Agrippa, die 
zweite allein mit konsularischer Vollmacht unter den Konsuln 
C. Censorinus und C. Asinius, und die dritte mit konsula- 
rischer Vollmacht mit dem Kollegen Tiberius Caesar unter den 
Konsuln Sex. Pompeius und Sex. Appuleius. Diese drei Zensus 


1) Th. Mommsen, Res gestae divi Augusti. Ex monumentis An- 
cyrano et Apolloniensi. 2. Aufl. Berlin 1883, LXXXII: In consulatu sexto 
censum populi conlega M. Agrippa egi. $ Lustrum post annum alterum 
et quadragensimum fec[il. $ Quo lustro civium Romanorum censa sunt 
capita quadragiens centum millia et sexagflijnta tria millia. [$] [Iterulm 
consulari cum imperio lustrum sJolus feci C. Censorin[o et C.] Asinio cos. 
8 Quo lustro censa sunt civium Romanoru[m capita] quadragiens centum 
millia et ducenta triginta tria m]illia. Tertiujm consulari cum imperio 
lustrum conlega Tib. Cae[sare filio feci] $ Sex. Pompeio et Sex. Appuleio 
cos. Quo lustro ce[nsa sunt civium Ro]manorum capitum quadragiens 


centum millfia et nongenta trjiginta et septem millia. 
1 


E: 


werden von Magnan'), Sanclemente?) und Mommsen?°) in die 
Jahre 726, 746 und 767 u. c. angesetzt. 
Es erhebt sich nun die Frage, ob wir die zweite dieser 
drei Schätzungen, die für unsere Frage allein in Betracht kommen 
kann, mit der von Lk 2, 1. 2 erwähnten, von Quirinius im 
Judenlande vorgenommenen Aufschreibung identifizieren dürfen. 
Magnan (a. a. O. S. 263) bejaht sie und setzt darum Jesu 
Geburt am 25. Dezember 746 u. c. an. Bevor Sanclemente 
auf diese Frage eingeht, macht er (a. a. O. S. 406), hinweisend 
auf Norisius (dissert. I. de Cenotaph. Pisanis), aufmerksam, 
daß zwei Arten von Zensus zu unterscheiden seien, nämlich 
die Vermögensabschätzung zum Zwecke der Feststellung des 
zu erhebenden Tributes (= Zensus mehr im eigentlichen Sinne 
des Wortes) und die bloße Volkszählung zur Feststellung von 
Name, Familie, Alter, Ursprung und Stamm. Der erstere Zensus 
wurde bei den Römern zu bestimmten Zeiten veranstaltet, und 
zwar nicht bloß in der Stadt Rom oder über die römischen 
Bürger, sondern auch in den einzelnen Provinzen, nachdem 
sie dem Reiche einverleibt worden waren, wenn dies auch in 
ihnen seltener geschah wegen der Aufstände, die allenthalben 
erregt zu werden pflegten. Nach dessen Veranstaltung wurde 
dann ein Lustrum abgehalten. Nach dem schon erwähnten 
Norisius, der sich u. a. auf Tacitus (Annal. VI [41] ad A. U. C. 
Varr. DECXXCIX +) stützt, sei niemals in befreundeten und 


!) Dominicus Magnan, Problema de anno nativitatis Christi. 
Rom 1772, 262. 

?) Henricus Sanclemente, De vulgaris aerae emendatione libri 
quatuor. Rom 1793, 410. 413. 

?) a. a. O. S. 36—39. 

*) Siehe Sanclemente (a. a. ©. S. 406): „Per idem tempus Cali- 
tarım natio Cappadociae, Archelao subiecta, quia nostrum in modum 
deferre censum, pati tributa adigebatur, in iuga Tauri montis abscessit.“ 
Archelaus Cappadociae Rex a Tiberio eidem infesto, quod eum in Rho- 
diano secessu nullis obsequii, officiique signis prosecutus esset Romam 
accersitus, brevi finem vivendi fecerat A. U. C. Varr. DCCLXX, eiusque 
Regnum in Provinciae formam redactum fuerat. Ab eo tempore Cappa- 
doces, aut nullum tributi genus pendebant Romanis, vel certe illud per- 
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verbündeten Reichen des römischen Volkes ein Zensus zur 
Erhebung eines Tributes von ihnen veranstaltet worden. Die 
einfache Volkszählung hingegen wurde sehr selten, vor 
Augustus vielleicht niemals vorgenommen, weshalb sie, wie 
Sanclemente sagt, fast unbekannt sei und darum von sehr 
vielen auch gelehrten Männern mit dem eigentlichen Zensus 
vermengt würde. Hinweisend auf Suidas!), der (Lex. s. v. 
aroypapr) schreibt, daß Augustus 20 der erprobtesten Männer 
in alle Länder der Untergebenen absandte, auf daß durch sie 
die Leute und deren Vermögen aufgeschrieben würden und 
ein genügender Teil von letzterem in die Staatskasse fließe, — 
auf Tacitus (Annal. I, 11), welcher schreibt, daß nach dem 
Tode des Augustus Tiberius im Senate ein Büchelchen des 
ersteren verlesen ließ, in dem „opes publicae continebantur, 
quantum civium, sociorumque in armis, quot classes, Regna, 
Provinciae, tributa, aut vectigalia, et niecessitates, ac largitiones. 
Quae cuncta sua manu perscripserat Augustus“, — und auf 
Sueton, der in der Vita Augusti (im letzten Kapitel) drei Schrift- 


solvere coeperant eum in modum, quo illud in Regium aerarium deferre 
consueverant. Hinc iussu Tiberii coacti tandem „nostrum in modum“, ut 
inquit Tacitus, „deferre census, et pati tributa‘“ secessionem fecerant. Ex 
quibus patet vivente Rege Archelao, qui ab Antonio Cappadociae impo- 
situs fuerat in gratiam Glaphyrae matris, et ab Augusto confirmatus, Cappa- 
doces neque censum Romano more detulisse, neque tributa persolvisse. 
Census qui hac ratione in Provinciis ageretur, quamvis illae iam tributa 
Romanis persolverent, ad tumultum, seditionemque populos plerumque 
excitabat. 

1) Siehe Sanclemente (a. a. O. S. 408), der die betreffende Stelle 
folgendermaßen wiedergibt: „Caesar Augustus imperii clavum tenens cum 
delegisset XX Viros probatissimae vitae, et optimis moribus insignes, eos 
in omnes subditorum Provincias emisit, per quos et homines, et facultates 
ipsorum descripsit, sufficientem, iustamque partem ex his in aerarium in- 
ferri inbens. Haec fuit prima descriptio, quum illi, qui ante ipsum fuerant 
possessoribus quid non eriperent?“ °O ö2 Kaioag Adyovsrog ö novaeyncas 
sinocıw dvögas rovg deisrovg rov Piov zul rov zeomov Zmilefausvog Emi 
nücav mv yiv 1ov Innnoov dfineuye, dl 0v dmoygapas !noınaaro av te 
dvdounav xal 040169, aurdexn rıva ngootKbag to Önuooiouoigev du rovzav 
siop&gsodaı. Adım N Knoygepn newen Eyivero Tav mE0 aurod Toig nenm- 
uEvorg Ti un &paıpovuEvo, bg eivaı Toig eurogo1ıg Inwöcsov Eynimuc Tov nAovrov. 
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rollen von Augustus selbst erwähnt und hinzufügt, daß in der 
dritten derselben zusammengefaßt gewesen sei „breviarium 
totius Imperii, quantum militum sub signis ubique esset, quan- 
tum pecuniae in aerario et fiscis, et vectigaliorum residuis, — 
ist Sanclemente der Ansicht, daß Augustus einen allgemeinen 
Reichszensus veranstaltet habe, wie Lukas (2, 1) bezeuge. Es 
sei aber hierbei nach der Verschiedenheit der Orte, Völker und 
Menschen, mögen diese nun Untergebene oder nur Freunde 
und Verbündete gewesen sein, eine verschiedene und viel- 
fältige Art der Aufschreibung in Anwendung gekommen, und 
mit der Aufschreibung, die sich auf das jüdische Reich be- 
zog, sei kein Tribut und keine Schätzung des Besitzes ver- 
bunden gewesen (a. a. ©. S. 408 u. 409). 

Bezüglich des Monumentum Ancyranum bemerkt er (a.a. O, 
S. 410), daß mit allen vortrefflichsten Chronologen einzuge- 
stehen ist, daß nichts in diesen Tafeln enthalten sei, wodurch 
das Jahr der allgemeinen Aufschreibung des gesamten römischen 
Reiches uud der verbündeten Reiche mit Sicherheit bestimmt 
werden könnte. Schon aus dem Titel dieses Monumentum 
Ancyranum „Rerum gestarum divi Augusti, quibus orbem 
terrarum imperio populi Romani subiecit, et impensarum, quas 
in rempublicam populumque Romanum fecit, incisarum in 
duabus ahaeneis pilis, quae sunt Romae positae, exemplar 
subiectum“ gehe klar genug hervor, daß nichts auf den Tafeln 
von Ancyra enthalten sein könne, was auf die von Lukas er- 
wähnte Aufschreibung in Judäa Bezug nehme. Auf ihnen 
werde nur vom Zensus des römischen Volkes gesprochen, 
was nicht bezeichnet und auch nicht bezeichnen kann, daß 
zugleich ein Zensus der Provinzen oder des gesamten rö- 
mischen Reiches stattgefunden hätte. Augustus habe nur ein- 
mal, und auch nicht über Italien hinaus, mit prokonsularischer 
Gewalt einen Zensus veranstalten wollen, wie aus Dio her- 
vorgehe, nämlich im Jahre 757 u.c. Die Zensus in den Pro- 
vinzen erforderten sehr viel Zeit, was z. B. der Zensus be- 
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zeuge, den der im Jahre 767 u. c. von Augustus hierzu ab- 
gesandte Germanikus in Gallien vornahm. Noch nach zwei 
Jahren war er hiermit nicht fertig und mußte im Verlaufe des 
dritten Jahres, als er den Krieg gegen die Germanen zu führen 
hatte, Legaten mit der Fortsetzung und dem Abschluß des 
Zensus betrauen. Außerdem wurden infolge der Schätzungen 
bisweilen sehr viele Unruhen erregt, während in Rom diese auf 
leichtere Art ohne Tumult und in kürzerer Zeit vorgenommen 
werden konnten, da die Römer an die Vermögensschätzung ge- 
wöhnt waren. Nach jedem der drei Zensus habe nach den ancy- 
ranischen Tafeln Augustus ein Lustrum abgehalten, womit die 
Schätzung offiziell ihr Ende erreichte. Nun fand die zweite 
Schätzung und das zweite Lustrum unter dem Konsulate des 
Censorinus und des Asinius statt, so daß dieser zweite Zensus 
im Jahre 746 u. c. abgehalten wurde und noch vor Ende 
dieses Jahres seinen Abschluß fand. Wäre nun mit diesem 
Zensus auch noch irgendwelche andere Aufschreibung in 
den Provinzen verbunden gewesen, besonders die in Lk 2,1 
erwähnte in Judäa, so müßten also auch diese sämtlich lange 
vor Ende desselben Jahres zum Abschluß gebracht worden 
sein, so daß die Tafeln der Schätzung aus jeder einzelnen 
Provinz nach Rom bereits übersandt worden sein müßten, 
bevor Augustus auf dem Marsfelde das Lustrum abhielt, wo- 
durch das Ende dieser Schätzung bezeichnet wurde, Es bleibe 
also kaum Zeit, daß das diesbezügliche Edikt den Provinzen 
bekannt gegeben und all das angeordnet worden wäre, was 
zur Ausführung der Befehle des Kaisers notwendig war, ge- 
schweige denn, daß alles lange vor Ende ebendesselben Jahres 
hätte durchgeführt und beendigt werden können. Somit 
kommt Sanclemente zu dem Schlusse, daß aus den ancy- 
ranischen Tafeln die Zeit für die Aufschreibung in Judäa 
(Lk 2, 1.2) nicht bestimmt werden könne. 

Gegen diese Ausführungen Sanclementes über die Nicht- 
heranziehbarkeit des Monumentum Ancyranum für unsere Frage 
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dürfte nichts einzuwenden sein. Auch darin stimme ich mit 
Sanclemente völlig überein, daß es sich. bei der von Suidas 
erwähnten . Absendung der 20 kaiserlichen Kommissare um 
einen allgemeinen Reichszensus gehandelt haben muß. Darin 
aber kann ich ihm nicht recht geben, daß damals im jüdischen 
Reiche im Gegensatz zu anderen römischen Gebieten keine 
Schätzung des Besitzes und keine Tributerhebung vorgenommen 
worden ist; denn Suidas schreibt ausdrücklich, daß die Unter- 
gebenen aller Länder zum Zwecke der Erhebung einer Ab- 
gabe geschätzt werden sollten. Zwar stand das jüdische Reich 
damals unter dem Könige Herodes; dieser aber war nur König 
von Roms Gnaden, so daß die Juden doch tatsächlich unter 
der Oberhoheit der Römer standen; und wie sollte diese 
besser ihnen zum Bewußtsein gebracht worden sein als durch 
die Auferlegung einer Abgabe, der sich der gefügige Herodes 
bei seinem Buhlen um die Gunst des Augustus am aller- 
wenigsten widersetzt hätte. Schon der Ausdruck räsav tnv 
otxovpevnv (Sc. yyv) in Lk 2, 1 deckt sich mit dem räscav nv 
y7v bei Suidas, sodaß wir also den Bericht des Lukas (2, 1) 
von der allgemeinen Aufschreibung bzw. Schätzung der Erde, 
soweit sie natürlich unter römischer Oberherrschaft stand, 
durch das Zeugnis des Suidas tatsächlich bestätigt finden. 
Somit widerstreitet Suidas auch der Ansicht Mommsens!), 
der schreibt: „Es hat also wohl einen Bürger- und in ge- 
wissem Sinne auch einen Provinzialzensus, aber einen Reichs- 
zensus im formalen Sinne des Wortes überhaupt nicht, und 
am wenigsten in der Kaiserzeit gegeben“, und ebenso der 
Ansicht des Rodbertus?), der bemerkt: „Mehr als solche Volks- 
zählung und solche Bodenvermessung, als solche Inventur der 
provinziellen Hilfsquellen ist denn auch der sogenannte Reichs- 


1) Römisches Staatsrecht, 2%, 417; vgl. V. Gardthausen, Augustus 
und seine Zeit. 2,2. Leipzig 1896, 539. 

”) Siehe Hildebrands Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, 5, 
1865, S. 145; vgl. Gardthausen, a. a. O. S. 540. 
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zensus unter Augustus nicht gewesen. Er ist namentlich kein 
einheitlicher, Bürger und Provinzialen gleichzeitig und gleich- 
mäßig umfassender Zensus gewesen. Er ist auch für die 
Provinzialen keine Vermögensschätzung der Bewohner und 
keine Bodenkatastrierung in unserem Sinne gewesen.“ 

Zwar erheben sich gegen die vorgetragene Ansicht von 
der damaligen Vermögensschätzung im Judenlande nicht un- 
wichtige Bedenken; jedoch halte ich sie nicht für so stark, 
daß sie die Identität der von Suidas erwähnten Vermögens- 
schätzung mit der von Lukas (2, 1) erwähnten droypapy; ent- 
kräften könnten. 

Schürer!) sagt, daß Josephus von dem Zensus, der nach 
der Absetzung des Archelaus im Jahre 6 n. u. Ä. in Judäa 
durch den damals nach Syrien als Statthalter kommenden 
Quirinius vorgenommen wurde, als von etwas Neuem und 
Unerhörtem spricht. „Obgleich sie [die Juden] anfangs das 
Anhören, was sich auf die Schätzungen bezog, für unerträg- 
lich fanden, ließen sie auf Zureden des Hohenpriesters Joazar, 
der Boäthus’ Sohn war, von weiterem Widerstande ab. Sich 
fügend den Worten des Joazar, ließen diese die Schätzung 
ihres Vermögens ohne jegliche Widerrede geschehen. Der 
Gaulaniter Judas dagegen, der aus der Stadt Gamala stammte, 
reizte gemeinschaftlich mit dem Pharisäer Sadduk das Volk 
durch die Vorstellung zum Aufruhr, die Schätzung bringe 
nichts anderes als offenbare Knechtschaft mit sich, und so 
forderten beide das gesamte Volk auf, seine Freiheit zu wahren 
(Ant. XVII, 1,1)“ Hiergegen möchte ich zu bedenken geben, 
daß bei der ersten Schätzung des Quirinius (Lk 2, 2) die Juden 
noch eine gewisse Selbständigkeit im Königtume des Herodes 
besaßen, und daß somit die jhnen hierbei auferlegte Steuer 


1) Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. 1. Bd., 
3. u. 4. Aufl, Leipzig 1901, 530 ff. — Auch Mommsen (a. a. O. S. 176) 
ist der Meinung, daß dieser von Quirinius vorgenommene Zensus in 
Wirklichkeit der erste war, den die Römer in Palästina veranstaltet haben. 
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nur zum geringsten Teile nach Rom abgeführt worden sein 
dürfte, während. im Jahre 6 n. u. Ä. dieser Rest von politischer 
Selbständigkeit den Juden in Judäa durch die Absetzung ihres 
Königs Archelaus, durch die Einziehung der königlichen Güter 
und durch die Einsetzung eines römischen Landpflegers völlig 
genommen wurde, sodaß die jetzt abgehaltene Vermögens- 
schätzung tatsächlich, wie der Gaulaniter Judas und der Pha- 
risäer Sadduk richtig sahen, die offenbare Knechtschaft mit 
sich brachte, da ja jetzt ihre Steuer dem Ermessen der Römer 
völlig anheimgegeben war. Und daß die römische Staatskasse 
gerade damals einer Auffüllung besonders bedurfte, können 
wir aus Dio Cassius (Röm. Geschichte, lib. 55 cap. 25): ent- 
nehmen, welcher schreibt: „Als man unter dem Konsulate des 
Aemilius Lepidus und des Lucius Arruntius (im Jahre 6 n. u. Ä.) 
immer noch über keine annehmbare Beschätzung überein- 
gekommen war, vielmehr alle ohne Unterschied sich durch 
die Forderung überhaupt beschwert fühlten, so legte Augustus 
für sich und Tiberius zuerst eine bestimmte Summe in eine 
Kriegskasse nieder. ,.. Augustus gab dann seinen. Betrag 
und versprach dies jedes Jahr zu tun; auch hatte er von 
Königen und Städten Zusagen erhalten. Von Privatleuten, 
deren jedoch viele, wie sie wenigstens sagten, nicht abgeneigt 
waren, erhielt er nichts. Weil diese Beiträge mit dem nötigen 
Aufwande in keinem Verhältnisse standen und eine stehende 
Abgabe notwendig wurde, trug er den Senatoren auf, daß 
jeder für sich auf einen Plan sinnen und ihm denselben schrift- 
lich mitteilen sollte, nicht als ob er selbst keinen wüßte, 
sondern um sie womöglich auf den seinigen hinzuleiten. Als 
aber der eine dies, der andere jenes vorschlug und nichts 
seinen Beifall fand, setzte er fest, daß von den Erbschaften 
und Vermächtnissen, mit Ausnahme der nächsten Verwandten 
und der ganz Armen, jeder den 20. Teil entrichten sollte.“ So 
können wir uns das Benehmen der Juden, besonders den Auf- 
stand des Judas und Sadduk mit Genossen, sehr gut erklären, 
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Auf diesen Aufruhr des Galiläers Judas in den Tagen dieser 
Schätzung mit seinem traurigen Ende weist auch Gamaliel in 
seiner bekannten Rede vor dem Synedrium hin (Apg 5, 37). 
Wir sehen also, daß Lukas, der Verfasser des Evangeliums 
und der Apostelgeschichte, sich sehr unterrichtet zeigt, wenn 
er die Schätzung, die Maria und Joseph nach Bethlehem führt, 
als die „erste“ des Quirinius bezeichnet, zum Unterschiede von 
der soeben genannten zweiten Schätzung, die nach Josephus 
(Ant. XVII, 2, 1) in das 37. Jahr nach dem Siege des Augustus 
über Antonius bei Aktium (31 v. u. Ä,) fiel, d. i. 6 n.wÄ. 

Mit der von Suidas erwähnten Vermögensschätzung, die wir 
mit der droypapy, in Lk 2, 1 f. identifizieren zu müssen glaubten, 
war, wie es ja ganz natürlich ist, auch eine Aufschreibung 
der Leute verbunden (droypapas Erornjoaro ray Te dvdpuruwv), 
wobei also die Personalien (Name, Geschlecht, Stamm usw.) 
festgestellt bzw. kontrolliert wurden. Daraus erklärt sich auch, 
daß ein jeder Jude, also auch Joseph und Maria!), hierzu „in 
seine Stadt (Lk 2, 3)“ ziehen mußte, da ja dort das Geschlechts- 
register des einzelnen sich befand. Nun mag Sanclemente:) 
vielleicht recht haben mit der Bemerkung, daß die Ärmeren, 
wozu auch der hl.- Joseph gehört haben dürfte, einer Ver- 
mögensschätzung unter Augustus nicht unterworfen wurden. 
Doch diese werden sich auch m. E. der Schätzungskommission 
wenigstens zur Aufnahme dieses Tatbestandes haben stellen 
müssen. 

Einen gewichtigen Einwand gegen eine Vermögens- 
schätzung im Judenlande zur Zeit der Geburt Jesu erhebt 





1) Gegen Schürer, der bemerkt (a. a. O.S. 525): „Mindestens wäre 
doch Maria dessentwegen [nämlich wegen der Schätzung] nicht zur Mit- 
reise nach Bethlehem veranlaßt worden.“ 

2) Er nimmt (a. a. O. S, 406 u. 407) Bezug auf den von Augustus 
in Italien vorgenommenen Zensus, von dem Dio (lib. LV. ad A.U.C., 
Varr. DCCLVII) berichtet, wobei die Ärmeren hiervon ausgenommen 
waren: „pauperioribus, ac iis, qui extra Italiam viverent, omissis, ne quid 
turbarum darent. Nam“, ut ibidem inquit, „recensionem eorum, qui in 
Italia habitarent, et ad ducenta sestertia possiderent inivit“. 
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Sanclemente!) mit dem Hinweis, daß eine solche doch dort 
vorgenommen werden mußte, wo die einzelnen ihre Güter 
besaßen. Diese Bemerkung möchte ich mit Lk 2, 3 dadurch 
in Einklang bringen, daß jeder Jude in „seiner“ Stadt mit der 
Angabe seiner Personalien auch die über seine Liegenschaften 
machte, worauf dann römische Beamte an Ort und Stelle die 
Schätzung der letzteren vornahmen; oder es müßte rxavres und 
&xastos in Lk 2,3 eingeschränkt werden, wie wir ja eine Ein- 
schränkung bei xäsav hy olxouuevnv in Lk 2, 1 auch still- 
schweigend vornehmen müssen (= soweit die Erde von rö- 
mischen Untertanen bewohnt war), sodaß nur derjenige Jude 
in „seine“ Stadt zog, der keine liegenden Güter besaß, während 
der solche besitzende auf seinem Gute eingeschätzt wurde. 

Die Aufschreibung bzw. Schätzung bei den Juden zur 
Zeit der Geburt Christi vollzog nach Lk 2, 2 Quirinius, der 
Statthalter von Syrien, der also einer der von Suidas erwähnten 
20 kaiserlichen Kommissare gewesen sein muß. In der An- 
gabe 7yspovedovros is Zuplas, die gewöhnlich mit „als er Statt- 
halter von Syrien war“ wiedergegeben wird, erblicken viele 
eine Inkorrektheit des Lukas. „Ein unter Quirinius gehaltener 
Zensus konnte nicht in die Zeit des Herodes fallen, da Quirinius 
bei Lebzeiten des Herodes niemals Statthalter von Syrien war. 
... Die Notiz des Lukas wäre nur dann als geschichtlich zu 
rechtfertigen, wenn sich nachweisen ließe, daß Quirinius schon 
zur Zeit des Herodes ordnungsmäßiger und alleiniger Statt- 
halter von Syrien gewesen ist. Ein solcher Nachweis kann 
aber nie geführt werden, da — trotz Aberle — das Gegen- 
teil hiervon feststeht“, schreibt Schürer (a. a. O. S. 534 ff.). 
Nach ihm verstößt Lukas mit seiner Angabe gegen die Tat- 


ı) A. a.0.S. 409: Quod magis etiam, magisque perspicuum fit ex 
eo, quod oporteret ad facultatum aestimationem faciendam, ut singuli in 
suis Civitatibus, locisque manerent, ubi bona possiderent, ut ea profi- 
terentur, atque aestimationi subiicerent. Digest. enim L. tit. 15. ubi de 
censibus, haec reperies: „qui agrum in alia civitate habet, in ea civitate 
profiteri debet, in qua ager est.“ 
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sachen der Geschichte. Er verwechselt, wie Westberg') sagt, 
„den Quirinius als Statthalter und den Quirinius als Konsul. 
Konsul war Quirinius im Jahre 12 v. Chr., Statthalter im Jahre 
6/7 n. Chr.“ Ich meine, daß dem Lukas, der „allem von Anfang 
an mit Sorgfalt nachgegangen ist (Lk 1, 3)“, ein solcher Irrtum 
nicht unterlaufen konnte. Er wird gerade so gut wie Josephus 
(Ant. XVII, 9, 5; 10, 1) gewußt haben, daß von 748 u. c. an 
P. Quinctilius Varus Statthalter von Syrien war. „Durch Münzen 
ist“, wie Kellner?) (S. 473) schreibt, „dessen syrische Statt- 
halterschaft für die Jahre 748—750 gesichert.“ Des Varus 
Vorgänger war C. Sentius Saturninus (745— 748). Quirinius 
dagegen wurde erst im Jahre 759 u. c. Statthalter von Syrien. 
„Vom Kaiser abgesandt“, schreibt Josephus (Ant. XVII, 1,1), 
„kam er (Quirinius) mit wenigen nach Syrien, um dem Volke 
Recht zu sprechen und das Vermögen aufzunehmen... . Es 
kam aber Quirinius auch nach Judäa, das zu Syrien geschlagen 
worden war, um auch hier das Vermögen abzuschätzen und 
des Archelaus Güter zu verkaufen.“ Arthur Stentzel, der in 
seiner Schrift „Jesus Christus und sein Stern“ (Hamburg 
1913) dafür eintritt, daß der im Jahre 12 v. Chr. erscheinende 
Halleysche Komet der Stern der Weisen gewesen sei, und Jesu 
Geburt am 17. September dieses Jahres ansetzt, will (S. 89) eine 
zweimalige Statthalterschaft des Quirinius annehmen (12 v.u. A.?) 
und 6. n. u. A.). Sie werde, wie schon Sanclemente, Mommsen 
und viele andere gezeigt haben, durch die im Jahre 1764 in 
der Nähe von Tibur gefundene, von Mommsen ergänzte und 
herausgegebene Inschrift‘) zur Gewißheit erhoben, obwohl 

1) Friedrich Westberg, Zur Neutestamentlichen Chronologie. 
Leipzig 1911, 40. 

2) H. Kellner, Die römischen Statthalter von Syrien und Judäa zur 
Zeit Christi und der Apostel, in: Zeitschrift für katholische Theologie, XI. 
Innsbruck 1888, 460—486; 630—655. 

3) Auf dieses Jahr setzt Stentzel (a. a. O.S. 87) auch die Quirinische 
Schätzung (Lk 2, 2), sich stützend auf Dio Cassius, Römische Geschichte, 


Buch 54, die Kapitel 25, 26 u. 35. 
4) Mommsen, a. a. O. S. 161—178. 
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der Name Quirinius auf ihr nicht erhalten sei. Doch ich 
meine, daß dies eine bloße Vermutung ist, mit der wir nicht 
operieren können. Wir kennen bloß die ‚eine Statthalterschaft 
des Quirinius im Jahre 6 n. u. Ä.N). 

Nach dieser Darlegung dürfen wir Lk 2,2 natürlich nicht 
übersetzen: „Diese Schätzung war die erste, als Kyrenius Statt- 
halter von Syrien war“, sondern wir müssen hyspoveowv ab- 
solut nehmen als Titel wie 7yoöpevos in Mt2,6. Diesen Titel bzw. 
diese Stellung erlangte doch später Quirinius, und unter diesem 
Titel war er Lukas, der ja ein Syrer war, und seinen Lesern 
bekannt. / 

„Selbst der Titel“, sagt Kellner (a. a. O. S. 477 u.. 478), 
„denLukas dem Quirinius beilegt, ist an sich nicht bedenklich. 
... Iyepov ist nur die griechische Übersetzung des lateinischen 
Amtstitels Präses. Jedenfalls aber befand sich Quirinius zur 
Zeit, als Lukas sein Evangelium schrieb, wenn er noch lebte, 
längst im Besitz der amtlichen Qualität eines Präses, und wenn 
er nicht mehr am Leben war, als Lukas schrieb, so konnte 
er erst recht mit Fug als Präses bezeichnet werden, da alle 
Leser den ehemaligen Legaten von Syrien als solchen kannten.“ 
Allerdings vermissen wir dann den Artikel roö vor yswoved- 
ovtos is Zupfas Kopnviou; jedoch dürfte uns dies bei Lukas 
nicht stören, da er auch an anderen Stellen den Artikel weg- 
läßt, wo er stehen müßte. Siehe z.B. Lk 1, 5: ‘Hpwöou Baoi- 
kEws this ’louöatas, während es Mt 2, 1 heißt: ‘Howöpv od Ba- 
aıkews. Lk 1, 5: 2£ Zynueptas ”Aßıd, während er 1, 8 sagt: 
Ev Ti rakeı che Eopmweplas abrod, 1, 27: 2£ olxou Aaueiö; 1, 69: 
&y otxp Aavetö, hingegen in 1, 33: &xt töv olxov ’laxwß. 1, 32: 
vlös Öblorou. 2, 4: els nörıv Amveiö; 2,11: &v rörer Amuetd. 8,2: 


!) Mommsen (a. a. O. S. 173) setzt die erste Statthalterschaft des 
Quirinius in den Jahren 751 und 752 u.c. = 3 und 2v.u.Ä,) an, SO- 
daß diese, die Richtigkeit ihrer Annahme vorausgesetzt, für uns schon 
deshalb hier nicht in Betracht kommen könnte, da Herodes, unter dem 
Jesus geboren wurde, schon Frühjahr 750 u. c. (= 4 v. u. Ä.) gestorben ist. 
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Ert apyıspews "Avva zat Kaicpa. Solche Beispiele ließen sich 
noch viele aus Lukas beibringen. Lk 2, 2 muß also m. E. 
übersetzt werden: „Diese Aufschreibung war die erste des 
Statthalters von Syrien Kyrenius.“ Bei dieser Erklärung von 
Lk 2, 2 brauchen wir nicht zu der Deutung Sanclementes 
(a. a. O. S. 435 u. 444) unsere Zuflucht zu nehmen, wonach 
die damalige Aufschreibung in Judäa auf Grund von Tertullian 
(Adv. Marcionem IV, 19) zwar durch den damaligen Präses 
von Syrien Sentius Saturninus vorgenommen worden sei, daß 
aber Quirinius damals als außerordentlicher Präses von Syrien 
sie in Wirklichkeit vollzogen habe. 

Wenn wir nunmehr auch gesehen haben, daß Lukas mit 
seinem Berichte (2, 1) nicht allein steht, so sind wir jedoch bis- 
lang nicht imstande, das betreffende Edikt des Kaisers Augustus 
zeitlich näher bestimmen zu können. Lukas selbst sagt hier 
nur, daß es „in jenen Tagen“ herauskam, womit er wohl auf 
das Vorhergehende, nämlich auf die Geburt des Johannes, an- 
spielt. Es kann lediglich die Vermutung Sanclementes (a. a. O. 
S. 413) hier ausgesprochen werden, wonach der früheste Zeit- 
punkt für dessen Erlaß etwa um die Mitte des Sommers 746 
u.c,d.i.8v. u. Ä. gewesen sein könnte. Als nämlich zu 
Beginn des Jahres 746 u.c. Augustus wieder nach Rom kam, 
habe er aus der ganzen Welt den Frieden gewissermaßen nach 
Rom mitgebracht. In demselben Jahre und im folgenden ließ 
es sich Augustus angelegen sein, den Staat zu ordnen und auf 
den besten Stand zu bringen. Daher übernahm er wiederum 
den Prinzipat, den er nach zwanzigjähriger Dauer niedergelegt 
hatte; daher stellte er den julianischen Kalender wieder her; 
daher führte er allein den im Monumentum Ancyranum er- 
wähnten zweiten römischen Zensus durch und hielt nach 
dessen Abschluß das Lustrum ab; daher nannte er den Monat 
Sextilis nach sich selbst Augustus; daher weihte er mehrere 
öffentliche Gebäude, teilte Rom in 14 Bezirke und sorgte für 
die Regelung der römischen Angelegenheiten mit Rücksicht 
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auf den öffentlichen wie privaten Nutzen. Wegen alledem, was 
in ruhiger und überaus glücklicher Friedenszeit von Augustus 
vollführt worden ist, könne man nicht mit Unrecht sagen, daß 
zu derselben Zeit das Edikt von ihm veröffentlicht worden 
ist, „ut describeretur universus Orbis“. So habe ja Augustus 
auch bei seinem letzten Zensus im Jahre 767 u. c. den Ger- 
manikus zur Erhebung des Zensus in Gallien abgesandt. Der 
Friede im ganzen römischen Reiche habe von etwa Mitte 
Sommer 746 bis etwa 751 u. c. inkl. gewährt (siehe Sancle- 
mente, a. a. O. S. 405 u. 406). Nach diesen und seinen noch 
übrigen Darlegungen kommt Sanclemente (a. a. O. S. 448 ff.) 
zu dem Ergebnis, daß Jesus am 25. Dezember 747 u. c. ge- 
boren sei. Gegen diese Ansetzung der Geburt Jesu möchte 
ich jetzt nur bemerken, daß Augustus nach der erwähnten 
Übernahme des Prinzipates so viel in Rom selbst zu tun hatte, 
wie Sanclemente soeben schilderte, daß sehr gut auch drei 
Jahre verfließen konnten, ehe er den allgemeinen Reichszensus 
ausschrieb. Wir können also nach dem bisher Gebotenen die 
Geburt Jesu lediglich in die Zeit zwischen Sommer 746 bis 
Frühjahr 750 u. c., bis zum Todesdatum Herodes’ des Großen, 
ansetzen. 


b) Mt 2, 16 (Der Befehl des Herodes zur Tötung der 
bethlehemitischen Kinder). 


Eine sonstige Zeitangabe zur Festsetzung des Geburts- 
jahres des Herrn dürfte aus der Kindheitsgeschichte Jesu bei 
Matthäus und Lukas kaum zu erlangen sein. In Mt 2, 16 
wird zwar berichtet, daß Herodes alle Knäblein in Bethlehem 
und Umgegend von zwei Jahren und darunter töten ließ, der 
Zeit gemäß, die er von den Magiern erforscht hatte; jedoch 
kann uns diese Notiz, wie ich im folgenden bald zeigen werde, 
nichts nützen. 

Von den Magiern hatte er nach Mt 2, 7 den Zeitpunkt 
erfahren, an dem der Stern ihnen erschienen war. Nun dürfen 
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wir doch wohl annehmen, daß diese Himmelserscheinung am 
Geburtstage Jesu sichtbar wurde und die Magier sich bald zur 
Reise ins Judenland anschickten. Sanclemente (a. a. O. S. 452) 
schließt aus der Verbindung der Erzählung von dem Erscheinen 
der drei Magier an der Krippe Jesu mit dem vorhergehenden 
Bericht über die Geburt Jesu durch {öoö (Mt 2, 1), daß beide 
Tatsachen nicht lange Zeit, höchstens einen Monat, voneinander 
abstehen können. Er schreibt: „Plura quam opus esset ab 
uno Evangelista Matthaeo exempla collegisse iuvat, ex quibus 
clarissime patet, utramque orationis partem, quam adverbium 
„ecce“, sive Graece „töoö“ simul iungit, atque complectitur, ad 
unum idemque praesens tempus referendam esse; ita ut inter 
utramque vix aliqua temporis intercapedo intercedere intelli- 
gatur. Eadem ergo notio, idemque sensus aptandus est simili 
prorsus illi textui Divi Matthaei, de quo quaerimus. Hinc ad- 
mittere necesse est ex historica, et literali Divi Matthaei nar- 
ratione sequi: Magos ab Oriente venisse Hierosolymam, et 
Christum Infantem in cunis adorasse non multo post, vel ad 
summum aliquo tantum interiecto mense ab eius nativitate“, 
Nach meinem Dafürhalten war das Jesuskindchen bei ihrem 
Besuche in Bethlehem nicht ganz 40 Tage alt, was m.E. aus 
Lk 2, 39 klar hervorgeht. Hier heißt es nämlich, daß die 
hl. Familie nach der Darstellung Jesu im Tempel, „als sie alles 
dem Gesetz des Herrn gemäß erfüllt hatten“, nach Galiläa in 
ihre Stadt Nazareth zog. Von diesem Orte aus, der ja auch 
noch im Machtbereiche des Herodes lag, muß dann die Flucht 
nach Ägypten angetreten worden sein; denn auch hier war 
das Kind seines Lebens nicht sicher, da ja Herodes bei dem 
großen Interesse, das die Geburt Jesu in Bethlehem erweckt 
hatte, auf irgendeine Weise dessen Aufenthalt in Nazareth 
erfahren konnte, z. B. von den römischen Beamten der Auf- 
schreibung, die Nazareth als Wohnsitz Josephs und Mariens 
wohl auch festgestellt haben werden'). 

ı) Nach Sanclemente (a. a. O. S. 485) dürfte Grund von 


Kirmis, Beiträge. 
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Hiermit steht Matthäus durchaus nicht in Widerspruch, 
der 2,13 ganz allgemein sagt, daß der Engel des Herrn, nach- 
dem sich die Magier zurückgezogen hatten, Joseph zur Flucht 
nach Ägypten auffordert. Man könnte einwenden, daß die 
Darstellung Jesu im Tempel doch wohl nicht gut nach dem 
Besuche der drei Magier geschehen konnte, da ja sonst das 
Jesuskind einer offenbaren Todesgefahr in Jerusalem durch 
Herodes ausgesetzt gewesen wäre Denken wir jedoch an 
die weite Reise der drei Weisen aus ihrer Heimat, die wohl 
Babylonien gewesen sein mag, nach Jerusalem und Bethlehem, 
so dürften bei ihrer Ankunft in der Krippenhöhle nicht mehr 
viele Tage bis zu 40 gefehlt haben, sodaß die hl. Familie nach 
deren Abreise auch bald von Bethlehem nach Jerusalem auf- 
brechen mußte, um dem mosaischen Gesetze Genüge zu 
leisten. Noch war das Kindchen in der hl. Stadt nicht ge- 
fährdet, da doch Herodes noch eine Zeitlang auf die Rück- 
kehr der Magier in seine Residenz gewartet haben dürfte. So- 
. mit hindert nichts, den Besuch der hl. drei Könige vor Jesu 
‚Darstellung im Tempel anzusetzen. Herodes wird also nach 
meiner Darlegung von ihnen erfahren haben, daß der Stern 


Lk 2, 3. 6. 7 auch das Jesuskindchen von den römischen Zensoren mit- 
aufgeschrieben worden sein. Er schreibt: „Immo etiam putaverim ipsius 
Christi Domini nomen in iis (sc. in recensionis tabulis, quae ab omnibus 
inspicerentur, eorumque nomina inscripta referrent, qui in Tribu, et Fa- 
milia David censebantur) adiectum fuisse, quoniam eundem descriptione 
Judaeae nondum absoluta natum esse certo constat. Verba Evangelii id 
aperte suadent. Nachdem er nun Lk 2, 3. 6. 7 zitiert hat, fährt er fort: 
Si ob multitudinem eorum, qui in Bethlehem se contulerant recensionis 
causa defuit Mariae domus, et cubiculum aliquod in diversorio, in quo 
pareret filium suum primogenitum, fatendum profecto est, nascente Christo 
Domino, nondum a Censitoribus excepta fuisse omnium, singulorumque 
profitentium nomina, sed eos maxime tum temporis in eam curam incu- 
buisse. Daß auch die Namen der Kinder aufgeschrieben werden mußten, 
zeigt Sanclemente (a. a. O. S. 436) aus Cicero, der (De leg. lib. III. cap. 3) 
‚das Amt der Zensoren folgendermaßen beschreibt: „Censores populi aevi- 
tates, soboles, familias, pecuniasque censento.“ Und wiederum sagt er 
bald darauf: „pecunias, aevitates, ordines partiuntor; equitum, peditumque 
prolem describunto.“ 
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ihnen vor einigen 30 Tagen erschienen sei, wie sie.ja auch 
fragten (Mt 2, 2): „Wo ist der »neugeborene (teydsis)« König 
der Juden?“ Nun dürfen wir aber auch nicht erwarten, daß 
er über ein Jahr auf die Weisen gewartet haben wird. Er 
hat somit bei der Tötung der Kinder lediglich aus Vorsicht, 
um ganz sicher. zu gehen, zwei Jahre als Höchstgrenze an- 
gesetzt. 


ii Mt 2, 15. 19. 20. 22 (Der Aufenthalt der hl. Familie. 
in Ägypten). 

Wie lange vor dem Tode des Herodes der bethlehemitische 
Kindermord anzusetzen ist, können wir aus Matthäus nicht 
ersehen. Auch gibt er nicht die genaue Länge der Zeit an, 
welche die hl. Familie in Ägypten zugebracht hat. 2,15 sagt er 
ganz allgemein: „Und er war dort bis zum Tode des Herodes“, 
und 2, 19. 20: „Und als Herodes gestorben war, siehe, da 
erschien der Engel des Herrn dem Joseph in Ägypten im 
Schlafe und sprach: Steh’ auf, nimm das Kind und seine 
Mutter, und zieh’ in das Land Israel; denn die, welche nach 
dem Leben des Kindes strebten, sind gestorben.“ Aus Mt 2,22, 
wonach Archelaus bereits in Judäa regierte, als die hl. Familie 
aus Ägypten zurückkehrte, schließt Sanclemente (a. a. O. S. 438) 
nicht mit Unrecht, daß diese Rückkehr nicht vor Herbst des 
Jahres 4 v. u. Ä. erfolgt sein kann, da Archelaus wenige Tage 
nach dem Tode seines Vaters (Frühjahr 4 v. u. Ä,) nach Rom 
sich begab und erst im Verlaufe des Herbstes desselben Jahres 
wieder nach Judäa zurückkehrte, nachdem Quinctilius Varus 
mit seinen syrischen Legionen die in Jerusalem und im 
ganzen jüdischen Reiche ausgebrochenen Aufstände unter- 
drückt hatte. Da Sanclemente den Heiland am 25. Dezember 
7 v. u. Ä. geboren sein läßt, berechnet er den Aufenthalt der 
hl. Familie in Ägypten auf etwa zwei Jahre und sieben Monate 
(a. a. O. S. 458), was er in dem apokryphen arabischen Kind- 
heitsevangelium des Erlösers bestätigt findet, Baaen dieser 
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Aufenthalt drei Jahre gewährt habe'). Arthur Stentzel (a. a. O. 
S, 129—131) ist auf Grund dieser Schrift der Ansicht, daß der 
Heiland bei seiner Heimkehr etwa sieben Jahre alt gewesen 
sein müsse, da die hl. Familie auf Grund der in den Kapiteln 
10-24 in großer Ausführlichkeit erzählten Abenteuer und 
Wunder anscheinend jahrelang in einem größeren Teile Ägyptens 
herumgereist sei und sich danach drei Jahre in Memphis fest- 
gesetzt habe, was in cap. 25 erzählt wird, worauf die Rück- 
kehr erfolgte. Daß der Aufenthalt in Ägypten mehrere Jahre 
gewährt haben kann, ist auch m. E. angesichts der Worte des 
Engels (Mt 2, 20): „denn die, welche nach dem Leben des 
Kindes strebten, sind gestorben“, nicht undenkbar. 


d) Lk 3, 23 (Das Alter Jesu bei Beginn seiner Öffent- 
lichen Wirksamkeit). 

So könnte es nach dem bisher Gebotenen uns unmöglich 
erscheinen, ein bestimmtes Jahr als Jesu Geburtsjahr anzusetzen. 
Durch die Bemerkung des Lukas aber (3, 23), wonach Jesus 
„etwa 30 Jahre war, als er begann“, seine Öffentliche Laufbahn 
anzutreten, sind wir berechtigt, Jesu Geburt nur wenige Monate 
vor dem Tode des Herodes anzusetzen. Aus meiner weiteren 
Darlegung wird sich nämlich ergeben, daß Jesus um Neu- 
jahr 28 n. u. Ä. getauft worden ist, womit sein öffentliches 
Auftreten angesetzt zu werden pflegt. Von diesem Zeitpunkte 
an bis zum Tode des Herodes (Frühjahr 4 v. u. Ä.) sind 
30°, Jahre. Die uns bekannten Begebenheiten aus dem Leben 
Jesu von seiner Geburt bis zum Tode des Herodes füllen 
mindestens '/ Jahr aus (40 Tage nach der Geburt = Darstellung 
im Tempel; hierauf Rückkehr nach Nazareth; hierselbst kurzes 
Verweilen; darauf Flucht nach Ägypten; endlich ein wenigstens 
mehrwöchentlicher Aufenthalt daselbst nach den Strapazen der 


1) Evangelium infantiae salvatoris arabicum, cap. 26 (Tischendorf, 
Evangelia apocrypha, 2. Aufl. Leipzig 1876, 193): „Exacto vero triennio 
rediit ex Egypto, et reversus est.“ 
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Reise bis zum Tode des Herodes, wenn wir die Heimkehr 
kurz nach diesem Ereignis ansetzen wollten). Somit war Jesus 
volle 31 Jahre alt zu Beginn seines öffentlichen Auftretens, 
wenn wir dies mit seiner Taufe ansetzen. Über dieses Alter 
hinaus, etwa einige Wochen nur noch, dürfen wir bei den 
Worten des Lukas, Jesus war etwa 30 Jahre, als er begann, 
kaum gehen. Das Geburtsjahr Jesu muß also m. E.5 v.u.Ä. 
sein. 
Il. Der Geburtstag Jesu. 

Wir haben uns mit dem Gedanken vertraut gemacht, daß 
der Heiland am 25. Dezember geboren sei; doch ist hierfür eine 
historische Gewähr nicht vorhanden. „In den Aufzählungen 
der christlichen Feiertage, welche Tertullian und Origenes, 
sowie das jüngst veröffentlichte sogenannte Testament Jesu 
Christi bieten“, schreibt Kellner!) (S. 82), „kommt kein Weih- 
nachtsfest vor, im Gegenteil, es läßt sich positiv beweisen, 
daß es im 4. Jahrhundert noch in vielen Provinzen der Kirche 
unbekannt war und erst in historisch nachweisbaren Zeiten 
dort eingeführt worden ist.“ Bekanntlich wurde zuerst der 
6. Januar, der Epiphanietag, als Geburtstag des Herrn begangen. 
Der Mönch Johannes Cassianus, der zu Anfang des 5. Jahr- 
hunderts die Einrichtungen der ägyptischen Klöster studierte, 
nennt dies das „alte Herkommen“?). Die davon abweichende 
Praxis, den 25. Dezember als solchen zu feiern, ging von Rom 
aus. Der erste in der Reihe der Zeugen, die dieses Datum 
für den wirklichen Geburtstag Christi halten, ist nach Kellner 
(S. 95) der Chronograph von 354. Der um 900 lebende Bischof 
Johannes von Nicäa, der die Armenier zur Annahme des 25. De- 
zember als Geburtsfestes Christi zu bewegen suchte, will 
wissen, daß Papst Julius I. (337—352) es gewesen sei, der 

39H einrich Kellner, Heortologie oder das Kirchenjahr und die 
Heiligenfeste in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Freiburg i. Br. 1901. 


(Der Abschnitt „Das Weihnachtsfest“, aus dem ich das Folgende entnehme, 


S. 82—106.) 
2) Cassian, Collationes X, c. 2: Mos antiqua traditione servatus. 
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das Weihnachtsfest eingeführt habe, angeblich auf die Initiative 
Cyrills von Jerusalem (348386). Titus, sagt der angebliche 
Cyrill in seinem Schreiben an Papst Julius, habe alle Bücher 
der Juden bei der Zerstörung Jerusalems nach Rom geschleppt. 
Dort seien sie noch, und Julius möge nachsehen lassen, ob 
nicht der wahre Geburtstag Christi darin zu finden sei. Julius 
habe nun wirklich in den Schriften des Josephus gefunden, 
daß Zacharias die Erscheinung des Engels im Tempel im 
siebenten Monat am Versöhnungstage gehabt habe, der damals 
auf den 23. September gefallen sei. Das sei der Tag der 
Empfängnis seines Sohnes, Johannes des Täufers; dieser sei 
also am 24. Juni des folgenden Jahres geboren, Christus aber 
nach Lk 1,36 sechs Monate später, mithin am 25. Dezember 
(Kellner, S. 103 u. 104). Diese Berechnung fußt im wesent- 
lichen auf Chrysostomus!). 

Wie man in Rom dazu kam, den 25. Dezember als Ge- 
burtstag Christi zu begehen, darüber, sagt Kellner (S. 101. 
u. 102), lassen sich nur Vermutungen anstellen. „Man hat 
daran gedacht, daß in heidnischer Zeit allerlei Feste an ver- 
schiedenen Orten in den Monat Dezember fielen. So wurden 
speziell am 25. Dezember in Alexandrien die Kikellia gefeiert, 
in Bostra und Pella ein Lokalfest, in Rom waren es die Sa- 
turnalien, die mit dem 17. Dezember begannen und sich 
bis zum 23. hinzogen. Es ist richtig, die winterliche Sonnen- 
wende forderte zu Festfeiern auf und blieb im Festkalender 
nicht unbemerkt. Denn gerade im römischen Kalender, und 
zwar noch in später Zeit, ist der 25. Dezember als Natalis 
Solis invicti ausgezeichnet. Nachdem die Sonne am 21. De- 
zember ihren tiefsten Stand erreicht hat, beginnt sie wieder 
größere Kreise am Himmel zu beschreiben, und der einfache 
Naturmensch bezeichnete den Tag, wo dieses Höhersteigen 
sich bemerkbar macht, als eine Neugeburt, als den Geburtstag 





’) Chrysostomus, Hom. in nativ..I. Chr., Migne P.'gr. 49, I, 351. 
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der Sonne, des unbesiegbaren Sonnengottes. Was lag nun 
den Christen in jener Zeit näher, als bei diesem von niemand 
zu übersehenden Naturereignisse an die Geburt dessen zu 
denken, der das wahre Licht der Welt ist! Auch wenn nicht 
schon in der Heiligen Schrift der Anstoß zum Gebrauch dieses 
Bildes wäre gegeben gewesen, so hätte.der christliche Sinn 
von selbst darauf kommen müssen. So ist denn der Ver- 
gleich Christi mit der Sonne und seines Wirkens mit dem 
Sieg des Lichtes über die Finsternis den Kirchenvätern ganz 
geläufig. Schon Cyprian bezeichnete Christus als den sol 
verus. Ambrosius sagt geradezu: Hic sol novus noster. Ähn- 
liche Wendungen finden sich bei Gregor von Nazianz, Zeno 
von Verona, Leo d. Gr., Gregor d. Gr. u.a.m. Daß Simeon 
den neugeborenen Messias Lumen ad revelationem gentium 
anredete, weiß jedes Schulkind, und da der Messias auch 
schon von den Propheten als das Licht in der Finsternis und 
die Sonne der Gerechtigkeit gepriesen worden ist, so war es 
selbstverständlich, daß ähnliche Wendungen auch in die Liturgie 
dieses Festes übergingen. Was lag also für den geborenen 
Römer näher, als den Geburtstag dieser neuen und wahren 
Sonne auf den Tag zu verlegen, wo in seinem Kalender schon 
‘ von.alten Zeiten her ein Natalis solis verzeichnet war, und wo 
auch die heidnische Einwohnerschaft Roms ein Fest feierte?), 
Um auf diesen Gedanken zu verfallen, brauchte man nicht bis 
zur konstantinischen Zeit zu warten.“ „Übrigens ist es möglich“, 
bemerkt Kellner (S. 99), „daß die Geburt des Herrn in den 
Anfang des Winters fiel; denn da der gleichzeitig stattfindende 
Zensus es notwendig machte, daß die Einwohner Judäas sich 
in die Stammsitze ihrer Familien begaben, so wird die römische 
Obrigkeit diesen Zensus jedenfalls in eine Zeit gelegt haben; 
in der alle Feldarbeiten ruhten, also in den Spätherbst oder 
Anfang des Winters.“ 








ı) Maximus Taur., Hom. 103; Migne 57, 491. 
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Das Ergebnis der Untersuchung über das Datum der 
Geburt Jesu würde also lauten: Jesus ist im Spätherbst oder 
Anfang des Winters 5 v. u. Ä. geboren. 


B. Das Datum des Todes Jesu. 


Um das Todesjahr Jesu zu bestimmen, möchte ich erst 
zwei grundlegende Vorfragen beantworten, nämlich 


1. wie lange der Heiland öffentlich gelehrt hat, 
2. auf welchen Wochentag der Todestag Jesu fiel. 


Die erste Frage will ich in einer besonderen Arbeit be- 
handeln, und ich werde sie auf Grund des Johanneseyangeliums 
dahin beantworten, daß Jesus zwei Jahre und einige Monate 
gelehrt hat. Jo 2, 13 ist das erste Pascha im öffentlichen 
Leben Jesu. Hierauf hat der Heiland einige Wochen in Judäa 
geweilt und ist noch vor Pfingsten nach Galiläa gegangen; 
der Ausspruch Jesu 4, 35a: „Saget ihr nicht, daß es noch 
vier Monate sind und die Ernte kommt?“ ist m. E. ein Sprich- 
wort und kann darum zu einer Zeitbestimmung nicht heran- 
gezogen werden. Die &opry; in 5, 1 ist ein minder wichtiges, 
nicht näher zu bezeichnendes Fest, das ich in die Zeit zwischen 
Mai und etwa November des ersten Lehrjahres Jesu ansetze. 
6, 4 ist das zweite und 13,1 das dritte Pascha im öffentlichen 
Leben Jesu. In die Zeit zwischen seiner Taufe, von wann 
wir sein öffentliches Auftreten anzusetzen pflegen, bis zum 
Pascha 2, 13 fallen: sein 40tägiger Wüstenaufenthalt, das 
Sammeln seiner ersten Jünger, die Hochzeit zu Kana, sein 
mehrtägiges Verweilen in Kapharnaum und endlich sein Hin- 
aufpilgern zum Fest. Nehmen wir für diese Tätigkeit etwa 
drei Monate in Anspruch, sodaß die Taufe Jesu etwa Anfang 
Januar anzusetzen wäre, so ergeben sich also für Jesu Lehr- 
dauer zwei Jahre und einige Monate. 

Über die zweite Frage, an welchem Wochentage der Heiland 
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starb, herrscht kein Streit. Johannes (20, 1) und die Synop- 
tiker (Mt 28,1; Mk 16,1 u. 2; Lk 24, 1) berichten, daß Maria 
Magdalena, Maria, die Mutter des Jakobus,. und Salome mit 
den Spezereien am ersten Tage der Woche, also Sonntags, 
beim ersten Morgengrauen, da die Sonne aufging, zum Grabe 
des Auferstandenen kamen. Am dritten Tage ist der Heiland 
auferstanden (Jo 2, 19; Lk 24, 21). Jesu Sterbetag ist also 
ein Freitag gewesen. Die Frage, ob dieser auf den 14. oder 
15. Nisan fiel, soll noch unentschieden bleiben. 


I. Das Todesjahr Jesu. 


1. Lk 3,1 (Das 15. Regierungsjahr des Kaisers 
Tiberius). 

Nun gehen wir daran, das Todesjahr Jesu zu bestimmen, 
In 3, 1 gibt Lukas verschiedene Herrscher an, die damals im 
Judenlande regierten, als das Wort Gottes an Johannes, den 
Sohn des Zacharias, in der Wüste erging. Von diesen sind 
zwei für uns von Wichtigkeit: der Kaiser Tiberius, der damals 
im 15. Jahre seiner Regierung stand, und Pontius Pilatus, der 
damals über Judäa die Herrschaft führte. 

Es erhebt sich nunmehr die wichtige Frage, welches das 
15. Regierungsjahr des Tiberius ist. Tiberius trat am Todes- 
tage des Augustus, am 19. August 767 u.c. (= 14 n. u. Ä) 
die Alleinherrschaft an. Nehmen wir 14 als das erste Jahr 
des Tiberius an, nach jüdischer Weise gerechnet, die das erste, 
wenn auch erst begonnene Jahr für voll anrechnete, wie. ja 
auch die kurze Zeit der Grabesruhe Jesu am ersten Karfreitage 
als voller Tag gerechnet wird, so ist 28 sein 15. Regierungs- 
jahr. Trat der Vorläufer in diesem Jahre auf, so erfolgte Jesu 
Taufe Anfang des Jahres 29; Jo 2, 13 ist dann Pascha 29, 
Jo 6, 4 = Pascha 30, und das Todespascha fiele in den 
Nisan 31. Der 14. bzw. 15. Nisan war in diesem Jahre ein 
Dienstag, der 27., bzw. ein Mittwoch, der 28. März [Astronom. 
Neumond in Jerusalem = 12. März 1h 12’ nachts; Neulicht = 
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am Abend des 13. März; 1. Nisarı = 14. März; 15. Nisarn = 
938. März, ein Mittwoch‘). Das Fest lag nach dem Frühlings- 
äquinoktium, also der Zeit der Gerstenreife sehr nahe, sodaß 
am 16. Nisan die erste Gerstengarbe dargebracht werden 
konnte. Ein ‚Einschalten des Veadar war also nicht nötig. 
Da der Todestag Jesu ein Freitag war, kann 31 nicht das 
Todesjahr Jesu und 28 nicht das 15. bzw. 14 nicht das erste 
Jahr: des Tiberius gewesen sein. 

Setzen wir das erste Jahr des Tiberius vom 19. 8. 14 — 
19. 8. 15 an, so wäre sein 15. vom 19. 8. 283 —19. 8. 29. 
Trat der Täufer im Jahre 29 auf, so fiel das Todespascha ins 
Jahr 32.. Damals war der 14. bzw. 15. Nisan ein Montag 
bzw. Dienstag [Astron. Neumond nach jerusalem. mittlerer Zeit 
— 29. März 10h 33,6’ nachts; Neulicht = 31. März abends; 
1. Nisan — 1. April; 15. Nisan = 15. April, ein Dienstag]. 
Es kann also auch 32 als Todesjahr Jesu und 29 als 15. bzw. 
19. 8. 14—19. 8. 15 als erstes Jahr des Tiberius nicht in 
Betracht kommen. 

Wir dürfen mithin das 15. Jahr des Tiberius, das Lukas 
meint, nicht von seiner Alleinherrschaft an rechnen. Das taten, 
wie es scheint, auch die altchristlichen Schriftsteller nicht, da 
sie schreiben, Jesus sei im 15. Jahre des Tiberius gestorben 
(Tert., Adv. Jud. c.8 [Migne 2,615 u. 616]; Laktanz, Instit. 4, 10 
[Migne 6, 474]; Klemens v. Alex., Strom. 1, 21 [Migne 8, 886]; 
Julius Afrikanus bei Hieronymus, In Dan 9 [Migne 25, 543]):). 

Bekannt ist, daß Augustus seinen Stiefsohn Tiberius zu 


!) Die Erklärung dieser Daten erfolgt später. 

?) Sie müssen die betreffende Stelle in Lk 3, 1 dahin verstanden 
haben, daß der Evangelist von der Mitherrschaft des Tiberius an gerechnet 
habe, nämlich vom Jahre 13 n. u. Ä. an, das, wie bald dargetan wird, 
sein erstes Regierungsjahr war. Sie selbst aber müssen als dessen erstes 
Regierungsjahr die Zeit vom 19. 8. 14—19. 8. 15 n. u. Ä. angenommen 
haben. So wäre nach ihnen der Täufer im Jahre 27 aufgetreten; Jo 2, 13 
wäre — Pascha 28 und Jo 13, 1 = Pascha 29 n. u. Ä. Sie haben also 
Jo 6, 4 für unecht gehalten und eine einjährige öffentliche Lehrdauer Jesu 
angenommen. 
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seinem Mitregenten gemacht hat. Tacitus (Ann. I, 3) berichtet, 
daß Tiberius als collega imperii, als Teilnehmer der tribuni- 
zischen Gewalt angenommen und allen. Heeren vorgestellt 
wird. Velleius (2, 121) schreibt: „Sein Vater beantragte, daß 
ihm in allen Provinzen und Heeren das gleiche Recht zustünde 
als ihm selbst.“ “Suetonius (Tib. 21) sagt: „Durch die Konsuln 
wurde das Gesetz vorgeschlagen, daß er die Provinzen ge- 
meinschaftlich mit Augustus verwalte und zugleich den Zensus 
veranstaite.“ [Bezüglich censum agere vgl. Mon. Ancyr. Il, 2], 
Darum sagt auch Augustus selbst in dem schon erwähnten 
Monumentum Ancyranum (ll, 8): „Aus konsularischer Voll- 
macht hielt ich mit dem Kollegen Tiberius Caesar, meinem 
Sohne, das dritte Lustrum ab.“ 

Der Zensus, den Augustus mit Tiberius als Kollegen ab- 
hielt, wird, wie schon erwähnt wurde, von Magnan und 
Mommsen!) ins Jahr 767 u.c. = 14 n. u. Ä., von Huschke?) 
ins Jahr 766 = 13 n. u. Ä. angesetzt. Es können m. E. beide 
Ansichten in Einklang miteinander gebracht werden. Im Jahre 
766, in dem Jahre also, das uns der 20jährige Abstand vom 
vorigen Zensus [der 1. = 726, der 2. = 746] nahelegt, wurden 
die vielen und mit der Zeit umfangreicher gewordenen Vor- 
bereitungen zum Zensus zwar getroffen, gelangten aber noch 
nicht zum Abschluß; dieser kam daher erst im Jahre 767 zur 
Ausführung. Auf Antrag seines Vaters (Velleius 2, 121) wurde 
durch die Konsuln das Gesetz vorgeschlagen (Suetonius 
Tib. 21) daß er (Tiberius) die Provinzen gemeinschaftlich mit 
Augustus verwalte, die Armeeleitung mit ihm habe und zu- 
gleich den Zensus veranstalte. So können diese Stellen uns auf 
766 u.c. = 18 n. u.Ä. als erstes Regierungsjahr des Tiberius 
führen. 


1) a.a. O. S. 1, 2, 39: ungefähr am 100. Tage. vor dem Tode des 
Augustus (Sueton. Aug. 97; Dio 56, 29), d. i. etwa am 11. Mai 767 u. c- 

2) Ph. Eduard Huschke, Über den Zensus und die Steuerver- 
fassung der früheren römischen Kaiserzeit. Berlin 1847, 41 f. 
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Vor das Jahr 13 dürfen wir seine Mitregentschaft nicht 
ansetzen. Denn nehmen wir 12 als sein erstes Herrscherjahr 
an, so wäre sein 15. das Jahr 26. In diesem Jahre aber stand 
Pontius Pilatus noch nicht Judäa vor, und Lukas (3, 1) spricht 
von dessen Prokuratorschaft über Judäa im 15. Regierungs- 
jahre des Tiberius. Pilatus kam erst im Anfange des Jahres 27 
in diesen Wirkungskreis. Er hat nämlich nach Josephus 
(Ant. XVII, 4,2) zehn Jahre in Judäa verweilt. Der syrische 
Statthalter Vitellius befahl ihm, nach Rom zu gehen, auf daß 
er den Kaiser hinsichtlich der von den Juden gegen ihn (Pilatus) 
erhobenen Beschuldigungen unterrichte, nachdem er (Vitellius) 
seinen Freund Marcellus als Prokurator der Juden abge- 
sandt hatte. 

„Und Pilatus, der zehn Jahre in Judäa verweilt hatte, eilte 
(nretyero) nach Rom, gehorsam den Befehlen des Vitellius, da 
es nicht anging zu widersprechen. Bevor er aber Rom er- 
reichte, war Tiberius zuvor gestorben.“ Tiberius starb im 
März 37; mithin ist Pilatus, der nach diesem Zeitpunkte in 
Rom eintraf und zehn Jahre in Judäa verweilt hatte, im An- 
fange des Jahres 27 nach Judäa gekommen. Kellner!) be- 
merkt richtig, daß das in Ant. XVII, 4, 3 erwähnte Paschafest 
das des Jahres 37 war. Später 5, 3 erwähnt Josephus dieses 
Pascha noch einmal, ohne zu sagen, daß es dasselbe mit dem 
vorher erwähnten sei. Diese nachlässige Ausdrucksweise könnte 
zu der Meinung verleiten, das 4, 3 erwähnte Paschafest sei 
das des Jahres 36. Deshalb setzt Schürer die Absetzung des 
Pilatus kurz vor Ostern 36 und seine Prokuratorschaft über 
Judäa von 26—36 n. u. Ä. an. Er sagt: „Pilatus ließ sich etwa 
ein Jahr Zeit zu der Reise von Judäa nach Rom; denn er traf 
in Rom erst ein, als Tiberius gestorben war“2). Hiergegen 


!) H. Kellner, Die röm. Statthalter von Syrien und Judäa zur Zeit 
Christi und der Apostel, in: Zeitschrift für katholische Theologie, XI. 
Innsbruck 1888, 633 Anm. 3. 

®) a.a. ©. S. 492 Anm. 151. 
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bemerke ich, daß Josephus sagt, daß Pilatus zehn Jahre in 
Judäa „verweilt“ habe (&tarpiva;). Hätte er nach seiner Pro- 
kuratorschaft, die Schürer von 26—36 ansetzt, noch ein Jahr 
in Judäa gewartet, so hätte er doch 11 Jahre daselbst verweilt. 
Gegen Schürers Annahme spricht auch der ganze Wortlaut 
der zitierten Stelle des Josephus („gehorsam den Befehlen des 
Vitellius, da es nicht anging zu widersprechen“), vor allem 
das „relyeto. Dadurch, daß er sich nach der Ankunft des 
Marcellus bald auf die Reise machte, daß er nach Rom „eilte“, 
| zeigte er ja gerade seinen Gehorsam gegen die Befehle des 
Vitellius. Seine Absetzung kann also nur vor Ostern 37 er- 
folgt sein. Selbst wenn wir mit Schürer annähmen, daß des 
Pilatus Absetzung im Frühjahr 36 erfolgt sei, so kämen wir 
doch auf Frühjahr 27 als Datum seiner Ankunft in Judäa, da 
er ja auch nach Schürer im Frühjahr 37 nach Rom gereist ist 
und nach Josephus zehn Jahre in Judäa geweilt hat. Wir 
müßten nur dann seine Prokuratorschaft über Judäa von Früh- 
jahr 27 bis Frühjahr 36 ansetzen, was ich allerdings nach 
obigem nicht für statthaft halte. 

Das Jahr 26 kann auch aus einem anderen Grunde nicht 
das 15. Jahr des Tiberius sein. Der Heiland wäre nämlich in 
diesem Falle im Jahre 29 gestorben. Damals war aber der 
14. bzw. 15. Nisan ein Montag bzw. Dienstag [Astron. Neu- 
mond nach jerusalem. mittlerer Zeit = am 2. April 7h 55, 
2’ abends; Neulicht = am 4. April abends; 5. April = 1. Nisar; 
19. April, ein Dienstag — 15. Nisan]. 

Da 14 oder 19. 8. 14—19. 8. 15 oder 12 n. u. Ä. das 
erste Regierungsjahr des Tiberius, nach dem Lukas (3, 1) 
rechnet, nicht sein kann, kommt als solches das Jahr 13 n. u. Ä. 
allein in Betracht. 

Demgemäß herrschte Tiberius seit diesem Jahre auch über 
Judäa, das seit der Absetzung des Archelaus im Jahre 6 n. u. Ä. 
von Prokuratoren verwaltet wurde. Diese aber hatten, wie 
Kellner schreibt (a. a. O. S. 466 u. 467), nur ein beschränktes 
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Münzrecht ähnlich dem der Prokonsuln. Während aber letztere 
wenigstens ihren Namen auf der Münze anbringen durften 
und sie mit einer Jahreszahl versahen, sind die Münzen der 
Prokuratoren von Judäa weder mit ihrem Namen noch mit 
ihrem Bildnis versehen, sondern nur mit dem Namen des Kaisers 
und der Angabe seines Regierungsjahres. Nach dieser Be- 
merkung Kellners müssen also auch Münzen mit dem Namen 
und dem Regierungsjahre des Tiberius seit 13 n. u. Ä. in Um- 
lauf gewesen sein, wodurch die Lukas eigene Rechnungsweise 
der Jahre des Tiberius aufs trefflichste beleuchtet würde. Auch 
Josephus (Ant. XVII, 2, 2) hat bei der Berechnung der Re- 
gierungszeit des Augustus (57 Jahre 6 Mon. 2 Tage) die 
14 Jahre seiner Mitregentschaft mit Antonius mitzugezählt 
(Tobrou Ö& aörW Tod Xpovou Tescapsoxaldexa En ouvnpkev ’Avtwvuog). 
Warum sollte da nicht auch Lukas die Regierungsjahre des 
Tiberius von dessen Mitherrschaft mit Augustus an (= 13 n. 
u. Ä.) rechnen?!). 


2. Jo 2,13 = Pascha 28 n. u. Ä, gestützt durch Jo 2, 20. 


Im Jahre 27 also, als Tiberius das 15. Jahr regierte und 
Pontius Pilatus Judäa vorstand, trat Johannes der Täufer auf. 
Um Neujahr 28 wurde Jesus getauft, als er volle 31 oder, wie 
Lukas (3, 23) sagt, „etwa“ 30 Jahre zählte. Jo 2, 13 ist also 
Pascha 28. 

Letzteres Datum wird gestützt durch Jo 2, 20, wonach 
damals 46 Jahre am Tempel gebaut worden war. Josephus 
erzählt (Ant. XV, 11, 1), daß Herodes den Tempelbau in An- 
griff nahm „srtwaardendtou hs “Hpwöon Baorkeias yeyovsros 2vı- 
avrod.‘“ yiyveodar heißt von der Zeit „verstreichen, vergehen“ 
und auch „herankommen“. Letztere Bedeutung kann hier nicht 


') Vgl. auch Euseb., Chron. II ed. Schoene p. 146: Avyovorog xER- 
ınoag usa T'eiov ’Ioviıov Koisuga zig  Pauaiov ’aoyis ra navıe Em Ef, 
Wovorgazwg ÖE En uy, ög Ö2 Eregoı un, televra ov Piov &v 'Poun, na Ov 
1o0vov Euksupıg Haan) yeyove. 
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in Betracht kommen, da der Tempelbau nach dem Besuche 
des Augustus in Syrien begonnen wurde, und zwar nicht etwa 
bald darauf. Dieser Besuch erfolgte aber nach Ant. XV, 10, 3, 
als das 17. Jahr der Herrschaft des Herodes schon verflossen 
war, also in dessen 18. Regierungsjahre. Dies war also vor der 
Inangriffnahme des Tempelbaues schon längst herangekommen. 
Pfättisch') denkt wegen des Perfektums (yeyovöros) an das „lau- 
fende“ 18. Jahr des Herodes. Doch möchte ich dieser An- 
nahme folgendes entgegenhalten. Im 18. Jahre des Herodes 
kam Augustus nach Syrien. Dies geschah nach Dio Cassius 
(54, 7 u. 9) unter dem Konsulate des Markus Appuleius und 
des P. Silius Nerva, d. i. 20 v. u. Ä2). Josephus zählt also, 
nach antiker Weise das begonnene Jahr als voll anrechnend?), 
37 v. u. Ä. als erstes Jahr des Herodes, da dieser nach Be- 
siegung des Antigonus erst die Herrschaft über die Juden 
hatte antreten können (Ant. XIV, 16, 4). Als nun Augustus im 
Jahre 20 in Syrien weilte, schenkte er dem Herodes das Gebiet 
des Zenodorus, das nicht unbeträchtlich war und zwischen 
Trachon und Galilaea lag, mit Ulathas, Panias und dem daran 
grenzenden Gebiete. Nachdem Herodes den Kaiser bis zum 
Meere begleitet hatte, kehrte er heim.und erbaute ihm im Lande 
des Zenodorus, nahe bei dem Orte Panium, einen herrlichen 
Tempel aus Marmor (Ant. XV, 10, 3). Hiermit dürfte sein 
18. Regierungsjahr ausgefüllt gewesen sein, und erst, nachdem 
er diesen Bau ausgeführt hatte, ging er daran, den Tempel in 
weit größerem Umfange und viel höher zu errichten (Ant. XV, 
11, 1). So führen diese Erwägungen dazu, daß yiyveodaı an 
1) Joannes Maria Pfättisch, Die Dauer der Lehrtätigkeit Jesu, 
in: Biblische Studien, XVI. Bd., 3. u. 4. Heft, Freiburg i. B. 1911, 80. 

2) Gardthausen, a. a. ©. S. 646 u. 647. 

s) Ein eklatantes Beispiel hierfür finden wir u. a. in seiner Angabe 
des Lebensalters des Augustus. Dieser ist am 23. 9. 63 v. u. Ä. geboren 
und am 19. 8. 14 n. u. A. gestorben, erreichte also ein Alter von etwa 
75 Jahren 11 Monaten. Trotzdem gibt Josephus (Ant. XVII, 2, 2) dessen 


Alter auf 77 Jahre an, indem er also das Anfangs- (63 v. u. Ä.) und das 
Endjahr (14 n. u. Ä.) als voll rechnet. 
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unserer Stelle nur mit „verstreichen“ wiedergegeben werden 


kann, und somit hat Herodes das große Werk des Tempelbaus 
in seinem 19. Jahre in Angriff genommen, d. i. 19 v. u. Ä. 
Pfättisch kommt ($. 83) zwar auch zu diesem Resultate, muß 
aber bekennen, daß dieses Werk dann schon in den Beginn 
seines 19. Jahres fallen würde. Er hilft sich damit, zu sagen, 
„wir müßten dann annehmen, daß das 18. Jahr noch mit Vor- 
bereitungen zum Bau vergangen ist“ Da nun Herodes, der 


die Erbitterung und Erregung des ganzen Volkes über seine _ 


Unternehmungen, durch die Religion und Sitte untergraben 
zu werden drohten, sehr wohl kannte und einen Aufruhr da- 
durch zu vereiteln suchte, daß er sie zu beständiger Arbeit 
anhielt (Ant. XV, 10, 4), können wir annehmen, daß schon 
im Frühjahr 19 v. u. Ä. mit den Zurüstungen begonnen wurde. 
46 (= 19 -+ 27) Jahre war nach Jo 2, 20 bereits gebaut worden; 
somit kommen wir hier gerade auf Frühjahr 28 n. u. Ä. 


3. Das Todesjahr Jesu = 30 n. u. Ä, gestützt durch 
Dan 9, 22—27. 


Jo 2,13 ist also Pascha 28. Jo 6, 4 ist das Pascha 29, und 
Jo 13, 1, das Todespascha Jesu, fällt in das Jahr 30 n. u. Ä. 
oder 783 u. c. 

Dieses jahr ist auch jenes, das Gott durch Daniel (9, 22 
bis 27) als Todesjahr des Messias bezeichnet hat. Es fällt in 
die Mitte der 70. Jahrwoche, wo ein ewiger Bund mit der 
Menschheit geschlossen wird und die Schlacht- und Speise- 
opfer abgeschafft werden. Wie Hontheim!) dartut, erging der 
Befehl des Artaxerxes I, daß man Jerusalem herstelle und baue, 
und zwar als Festung mit Wall und Graben, im Jahre 458, 
genauer im Herbst 458 v.u.Ä. Mit dem Tischri oder Oktober 
dieses Jahres begann ein Sabbat- und Jubeljahr, sodaß ein 


!) Joseph Hontheim, Das Todesjahr Christi und die Danielsche 
Wochenprophetie, in: Der Katholik, 86, 2. 3. Folge, 34. Bd. Mainz 1906 
12 ff., 96 ff., 176 ff., 254 ff. 
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solches Jahr, wie Hontheim (S. 125) mit Recht sagt, als Aus- 
gangspunkt einer Zeitbestimmung, die nach Jahrwochen (70 Jahr- 
wochen) und Jubelperioden (10 Jubelperioden) fortschreitet, 
besonders angemessen ist. Von den ersten Tagen des Tischri 
oder Oktober 458 v. u. Ä. bis zum Tode des Gesalbten ver- 
fließen 69’ Jahrwochen —= 486" (= 4574 -+ 29"4) Jahre. 
Damit kommen wir genau auf den Nisarı des Jahres 30 n. u. Ä. 
als Datum für den Tod Jesu. | 

Nebenbemerkung: Die Ansicht des Hieronymus über das 
Todesjahr des Herrn. 

Nachdem wir das Todesjahr Jesu gefunden haben, möchte 
ich lediglich des Interesses wegen die Ansicht des Hieronymus 
hierüber beifügen. Er schreibt (Chron. II ed. Schoene p. 149): 
„Jesus Christus secundum profetias quae de eo fuerant prae- 
locutae ad passionem venit anno Tiberii XVIIL!) quo tempore 
etiam in aliis ethnicorum commentariis haec ad verbum scribta 
repperimus. Solis facta defectio. Bithynia terrae motu con- 
cussa, et in urbe Nicea aedes plurimae conciderunt. — Quae 
omnia his congruunt quae in passione Salvatoris acciderant. 
Scribit vero super his et Flego qui Olympiadarum egregius 
supputator est in XIII libro ita dicens: Quarto autem anno CCII 
Olympiadis magna et excellens inter omnes quae ante eam 
acciderant defectio solis facta. dies hora sexta in tenebrosam 
noctem versus, ut stellae in caelo visae sint, terraequae motus 
in Bithynia Nicaenae urbis multas aedes subverterit. Haec 
supradictus vir. Argumentum autem huius rei quod Salvator 
isto anno passus sit evangelium praebet Johannis in quo scri- 
bitur, post XV annum Tiberii Caesaris tribus annis Dominum 
praedicasse.“ 

In der Katastrophe (= in der großen und alle bisherigen 
übertreffenden Sonnenfinsternis, indem mittags 12 Uhr der 


1) Nach Eusebius (Chron. II ed. Schoene p. 148) war es im 19. Jahre 
des Tiberius: &ri to na®og meonsı Erovg ı9° ng Tıßegiov Baoıkeiag. 
Kirmis, Beiträge. 3 
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Tag sich in dunkle Nacht hüllte, sodaß die Sterne am Himmel 
sichtbar wurden, und in dem Erdbeben), die nach Phlegon 
im 4. Jahre der 202. Olympiade in Bithynien eintrat, erblickt 
also Hieronymus (gleich Eusebius) die beim Tode Jesu sich 
ereignenden Naturerscheinungen. Rechnen wir als erstes Jahr 
der ersten Olympiade das Jahr 776 v. Chr., so ist das vierte 
Jahr der 202. Olympiade = 32 n. Chr., was nach Hieronymus 
gleich dem 18. Jahre des Tiberius ist. Er rechnet also dessen 
Regierungsjahre von seiner Alleinherrschaft an, wie er ja auch 
deren Gesamtzahl (19. Aug. 14 — März 37 n. Chr.) mit 23!) 
angibt. Das erste Jahr des Tiberius ist also nach ihm vom 
19. Aug. 14 — 19. Aug. 15 n. Chr., sein 18. mithin vom 19. Aug. 
31 — 19. Aug. 32 n. Chr. Ostern 32 also ist Jesus nach Hie- 
ronymus (und Eusebius) gestorben. Dies stimmt auch mit 
seiner ferneren Bemerkung?) überein, wonach vom 15. Jahre 
des Tiberius (= 19. Aug. 28—19. Aug. 29 n. u. Ä.) bis zur 
Zerstörung Jerusalems (im August 70 n. u. A.) = 42 Jahre 
seien. Wir sehen, daß Hieronymus hier nach unserer An- 
schauungsweise rechnet; doch hat er die antike Rechnungs- 
weise, wonach Anfangs- und Endglied mitgezählt wurden, 
auch gekannt und z. B. bei der Angabe des Alters Neros 
auch befolgt. Er sagt nämlich, daß letzterer sich in seinem 
32.°) Lebensjahre getötet habe, während er in Wirklichkeit 
damals im 31. Lebensjahre stand (geb. am 15. 12. 37 und ge- 
storben am 9. 6. 68 n. Chr.). In der Angabe der Lehrdauer 
Jesu stimmt Hieronymus mit unserer Aufstellung (= 2 Jahr 
und eine Anzahl Monate) überein, da er sie ja, gestützt aufs 


!) Chron. II ed. Schoene p. 147: Romanorum tertius regnavit Tibe- 
rius a. XXI. 

2) Chron. II ed. Schoene p. 159: Colligitur omne tempus in secun- 
dum annum Vespasiani et novissimam eversionem Hierusolymarum. a XV 
anno Tiberii Caesaris et ab exordio evangelicae praedicationis anni XLI. 

) Chron. II ed. Schoene p. 157: Nero cum a senatu quaereretur ad 
poenam ... semet ipsum interficit anno aetatis XXXII atque in eo omnis 
Augusti familia consumpta est. 
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Johannesevangelium, auf drei Jahre berechnet. Diese sind nach 
vorliegender Stelle (Chron. II ed. Schoene p. 149) das 16., 17. 
und 18. Jahr des Tiberius, die vom 19. Aug. 29 — 19. Aug. 32 
reichen. Da nach ihm Ostern 32 der Heiland gestorben ist, 
muß nach ihm das Osterfest Jo 2, 13 ins Jahr 30 und das 
Osterfest Jo 6, 4-ins Jahr 31 gefallen sein. Wenn nun aber 
der hl. Kirchenlehrer in der Angabe des Todesjahres Jesu mit 
unserem Ergebnis nicht übereinstimmt, so hat dies seinen 
Grund darin, daß er die Regierungsjahre des Tiberius von 
seiner Alleinherrschaft und zugleich modern berechnet. 


Il. Der Todestag Jesu. 


Um nunmehr das Datum für den Todestag Jesu zu be- 
stimmen, müssen wir nachsehen, wann im Jahre 30 n. u. Ä. 
der 1. Nisan begann. Nach Ginzel!) trat für Greenwich die 
Konjunktion des Mondes mit der Sonne am 22, 25 März ein 
(Tagesanfang um 12 Uhr mittags), d. i. am 22. März 6 Uhr 
abends. Um den astronomischen Neumond für Jerusalem zu 
erhalten, muß man 2h 20’ hinzuaddieren (= 22. März 8h 20’ 
abends). Das Neulicht, d. h. die junge Sichel des zunehmenden 
Mondes, ist fürs Auge nach den Berechnungen von Ginzel, 
Wurm?) u. a. in Jerusalem durchschnittlich nach 36 Stunden 
nach der Konjunktion, dem astronomischen Neumonde, bei 
Sonnenuntergang sichtbar. Neumond trat damals, wie schon 
gesagt wurde, am 22. März 8 Uhr 20 Minuten abends in 
Jerusalem ein; am Abende des 24. März erst konnte somit 
der Mond gesichtet werden. Mit dem Tage, der dem Neu- 
licht folgte, und über den vom Synedrium das „Geheiligt“ aus- 
gesprochen wurde, begann der neue Monat; mithin ist hier 
der 25. März, der ein Sonnabend war, der 1. Nisarı. Der 


1) F. K. Ginzel, Zeitrechnung der Juden, Naturvölker, sowie der 
Römer und Griechen. II. Leipzig 1911, 544 ff. 


2) Vgl. Schegg, a. a. O. S. 49 u. 50. a 
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1. Adar war damals der 23. Februar [Neumond in Greenwich 
— 20, 60 Februar, in Jerusalem = am 21. Februar, 4 Uhr 
44 Min. morgens; am Abende des 22. konnte das Neulicht 
gesichtet werden; mithin war der 23. Februar = der 1. Adarl. 
Von da an gerechnet ist der 25. März der 31. (= 6 + 25) 
Tag. Wenn also auch damals am Abende des 24. März das 
Neulicht nicht erblickt worden wäre, so wäre doch der 25. März 
als der 1. Nisanı gerechnet worden, da der Monat höchstens 
30 Tage zählen durfte. Der 25. März = 1. Nisan war ein 
Sonnabend; mithin traf auf diesen Wochentag auch der 15. Nisan. 
Da der Heiland an einem Freitage gestorben ist, so ist hiermit 
entschieden, daß der 14. Nisarı (= 7. April) 30 n. u. A. der 
Todestag Jesu gewesen ist. In diesem Jahre wurde sicher: 
nicht geschaltet, d. h. der Veadar eingelegt, da der Nisan nach 
dem Frühlingsäquinoktium anfing und_schon der Nisan des 
vorangegangenen Jahres (5. April ff.) nach dem Schaltmonat 
lag, bemerkt mit Recht Oswald Gerhardt!), der eingehend über 
das Datum der Kreuzigung Jesu geschrieben hat. Als Resultat 
seiner Studie hat er zwar zwei Daten gefunden, nämlich Frei- 
tag den 7. April 30 und Freitag den 27. April 31; doch neigt 
er wohl ersterem Datum zu, da er schreibt (S. 77): „Freitag 
der 7. April 30 entspricht den Berichten der Evangelien in 
jedem Falle, mag nun das gesetzliche Passahmahl des 14. Nisarı 
auf den Donnerstag oder auf den Freitag gefallen sein.“ Nach 
meinem Dafürhalten setzt er aber Freitag den 24. März nicht 
mit Recht als den erstmöglichen Nisan an. Wie ich oben 
dargelegt habe, konnte das Neulicht in Jerusalem erst am Abend 
des 24. März gesichtet werden; somit konnte dieser Tag selbst 
nicht mehr der 1. Nisan sein, selbst wenn wir mit Gerhardt 
annähmen, daß der Gerichtshof damals noch in der Däm- 
merung vor dem Erscheinen der Sterne die Heiligung des 
ersten Monatstages, also hier des 1. Nisarı, vorgenommen hätte, 


!) Oswald Gerhardt, Das Datum der Kreuzigung Jesu Christi. 
Berlin 1914, 67. 
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Am ersten des neuen Monats mußten nämlich die Neumonds- 
opfer (Num 28, 11—15) dargebracht werden: wie wäre dies 
aber in der Dämmerung des 24. März bei Sonnenuntergang, 


- zu einer Zeit also, wo bald der folgende Tag anbrach, noch 


möglich gewesen? - Und ob die Heiligung des ersten Monats- 
tages wirklich noch so spät vorgenommen wurde, ist angesichts 
der Mischnastelle Rosch haschschanah 4, 3 auch noch sehr 
_ fraglich. Hier heißt es nämlich: 


nm) Has Dya:opm9a Wahn my pyapn vr mern 
Papa m No pn: ma Dam pop Kar Drym 
| Srmaam 9 KON 


= „Ursprünglich nahm man das Zeugnis über die Wahr- 
nehmung desNeumondes den ganzen Tag an; einmal zögerten die 
Zeugen zu kommen, sodaß die Leviten im Gesange schwankten; 
da richteten sie (die Weisen) ein, daß sie sie (die Zeugen) nur 
bis zur Minchahzeit (nachmittags) annehmen sollten.“ Nach 
diesen Ausführungen kann also nur Sonnabend der 25. März 
als 1. Nisan in Betracht kommen. Der 15. Nisan war mithin 
Sonnabend der 8. April, ein Datum, das sich auch noch da- 
durch empfiehlt, daß Donnerstag am 6. April gegen 10'/ Uhr 
nachts Vollmond in Jerusalem eintrat. 

Der Heiland ist also Freitags den 7. April = 14. Nisan 
30 n. u. Ä. gestorben. 


C. Das Datum des Abendmahls Jesu. 


1. Das Datum = 14. Nisan. 

So hat der Mond den Beweis erbracht, daß der Heiland 
am 14. Nisan gestorben ist. Nach mosaischer Satzung mußte 
das Paschalamm am 14. Nisan gegen Abend geschlachtet und 
dessen Fleisch in derselben Nacht, gebraten am Feuer, ge- 
gessen werden, dazu ungesäuertes Brot mit wilden Lattich 
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(Ex 12, 6. 8). Da der Heiland am 14. Nisan — 7. April ge- 
storben ist und am Abende vor seinem Leiden sein letztes 
Pascha- bzw. Abendmahl gehalten hat, so ist damit das Datum 
für dieses von selbst gegeben. Es fand am 6. April abends, 
am beginnenden 14. Nisan der Juden statt. Der Heiland hat 
also seine letzte Paschafeier antizipiert. 


2. Dies wird gestützt durch die Angaben des Johannes. 

Mit diesem Resultate stehen auch die hier in Betracht 
kommenden Angaben des Johannesevangeliums in Einklang. 
So setzt Johannes Jesu Mahl (deirvov yıvopevou: 13, 2) aus- 
drücklich „vor“ das Paschafest („rpd* 82 ı7< Eoprnjc Tod ndoya: 
13, 1) an, das am 15. Nisan begangen wurde (Lev 23, 6; 
Num 28, 17). — 13,29 glauben einige der Apostel, daß Jesus 
den Judas von dieser Feier wegschicke, um einzukaufen, was 
sie zu dem Feste benötigen; das Fest muß also doch noch 
bevorstehen, andernfalls es ja schon mit Donnerstag abend 
begonnen hätte und ein Einkaufen nicht mehr möglich ge- 
wesen wäre. „Wie ließe es sich aber nur mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit denken“, schreibt Bleek!) mit Recht, „daß in 
dieser Nacht und zur Zeit [nämlich am beginnenden 15. Nisan], 
wo alle Hausväter in Jerusalem mit ihren Hausgenossen selbst 
durch die Teilnahme an dem Festmahle in Anspruch ge- 
nommen waren, die Hallen und Läden der Kaufleute sollten 
geöffnet gewesen sein? während es sehr natürlich ist, daß sie 
gerade am vorhergehenden Abende werden möglichst lange 
offen gewesen sein, zumal da manche selbst das Arbeiten 
schon am Vormittage des 14. Nisarı meinten vermeiden zu 
müssen (Mischna, tr. Pesach. 4, 1. 5)“ — 18, 28 treten die 
Juden nicht in das Prätorium des Pilatus ein, damit sie sich 
nicht befleckten, sondern das Pascha essen könnten. Daß die 
heidenchristlichen Leser des Johannesevangeliums unter + 
ndoya Yayeiv das Essen der Chagiga verstehen werden, konnte 


!) Friedrich Bleek, Beiträge zur Evangelien-Kritik. Berlin 1846, 130. 
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Johannes wahrlich nicht voraussetzen: und wie war Johannes 
gerade bestrebt, Undeutliches zu erklären, um ja nicht miß- 
verstanden zu werden. Den Ausdruck td naoya payeiv kannten sie 
aber zur Genüge aus den Synoptikern (Mt 26, 17; Mk 14, 12.14; 
Lk 22, 8.11.15. 16), die nur das Paschalammessen damit bezeich- 
neten. — 18, 39 erinnert Pilatus die Juden an die Gepflogenheit, 
daß er ihnen einen Gefangenen am Pascha freigebe. Hiermit 
kommen wir wieder auf den 14. Nisan als den Tag der Gerichts- 
verhandlung vor Pilatus, da man doch dem Freigelassenen die 
Teilnahme am Essen des Paschalammes ermöglicht haben 
dürfte!). Im Anschluß hieran gebe ich noch zu bedenken, daß 
auch eine Gerichtsverhandlung des Synedriums über Jesus am 
15. Nisan als direkt ausgeschlossen gelten muß, da am Sabbate 
Gericht zu halten durchaus für unerlaubt galt?). — 19, 14 war 
es am Rüsttage zum Pascha ungefähr um die sechste Stunde, da 
Pilatus den Juden zurief: „Seht euern König!“ Hätte Johannes 
hier den bloßen Freitag der Woche gemeint, so hätte er ihn 
ganz gewiß bloß mit rapasxeur, wiedergegeben, wie er dies 
in 19, 31 tut. Diesen Tag eigens als Paschafreitag hervorzu- 
heben zum Unterschiede von einem gewöhnlichen Freitage, 
dafür dürfte ein befriedigender Grund wohl schwer zu er- 
bringen sein. Doch in einem ganz anderen Lichte erscheint 
uns sofort dieser Vers, wenn wir rapaoxevn tod naoya mit 
„Rüsttag zum Pascha“ wiedergeben; und daß man diese Worte 
so übersetzen darf, braucht doch nicht erst bewiesen zu werden. 
Ungefähr um die sechste Stunde, also um 12 Uhr mittags herum, 
als man bald sich ans Schlachten der Paschalämmer machte, 
da stellte Pilatus den Juden Jesum als ihren König vor, von 


1) Vgl. Pesach. fol. 91, 1; Talmud, Baba batra fol. 8a; A. Wünsche, 
Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien aus Talmud und Midrasch, 
Göttingen 1878, 348. 

2) Mischna tr. Bezah. 5, 2; Gemara Sanhedr. fol. 35, 1; Gemara 
Hieros. Chetub. fol. 24, 4; Moed. Katon. fol. 63, 1; vgl. Joh. Friedrich 
Bleek, Einleitung in das Neue Testament. 4. Aufl. Berlin 1886, 304 u. 
305 und dessen „Beiträge zur Evangelien-Kritik“. Berlin 1846, 139—149. 
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dem er (Mt 27,17) schon einmal gesagt hatte, daß er der so- 
genannte Christus, also ihr Messias sei. Sollten diese Worte: 
„Seht euern König!“ auch spöttisch klingen, so trafen sie doch 
in Wirklichkeit das Rechte: Jesus ist ihr König (Zach 9, 9; 
Jes 9, 6), ist ihr Messias, ist das für die Sünden der Menschen 
zu schlachtende Gotteslamm (Jes 53, 7). — 19, 31 bitten die 
Juden den Pilatus, den Gekreuzigten die Beine brechen und 
sie herabnehmen zu lassen, da es Rüsttag war, damit die Leiber 
nicht am Sabbate am Kreuze blieben, und Johannes fügt noch 
hinzu: „Denn es war groß der Tag jenes Sabbats“. „Groß“, 
d. h. hochfestlich war dieser Tag eben deshalb, da der Fest- 
sabbat des 15. Nisan damals mit dem Wochensabbat zu- 
sammenfiel. — 19, 38 nehmen Joseph von Arimathäa und die 
anderen den hl. Leib vom Kreuze ab. 19, 39 bringt Niko- 
demus ungefähr 100 Pfund Myrrhe und Aloe herbei. 19, 42 
setzen sie Jesum in dem der Kreuzigungsstätte nahen Garten 
bei, und zwar wegen des Rüsttags der Juden, weil nahe das 
Grab war. Alle diese Arbeiten durften aber am 15. Nisan 
nicht vorgenommen werden; denn dieser war ein hochheiliger 
Festsabbat. So heißt es in Lev 23, 6 u. 7: „Am 15. Tage 
dieses Monats [= Nisan] ist das Fest der ungesäuerten Brote 
für Jahwe. Sieben Tage sollt ihr ungesäuerte Brote essen. 
Am ersten Tage [= 15. Nisan] habt ihr Festversammlung am 
Heiligtum zu halten; keinerlei Werktagsarbeit dürft ihr ver- 
richten.“ In Vers 11 u.15 wird der 15. Nisan direkt „Sabbat“ 
genannt. Der einzige Unterschied, bemerkt Bleek!), zwischen 
diesem Tage und einem Wochensabbate bestand darin, daß 
es nach Ex 12, 16 am jenem erlaubt war, das zu besorgen, 
was jeder an dem Tage zum Essen bedurfte. In Lev 23, 7 
und Num 28, 18 ist auch nicht einmal diese Ausnahme ge- 
macht. — Nach allen diesen Stellen bei Johannes hat Jesus am 
beginnenden 14. Nisan das Abendmahl gehalten. 


1) Beiträge usw., S. 120 u. 121. 
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3. Versuch zur Herstellung der Harmonie zwischen den 
Angaben des Johannes und den der Synoptiker über den 
' Abendmahlstag Jesu. 


Diesem johanneischen Berichte scheinen die Synoptiker 
zu widerstreiten. _ Da die Evangelisten sich doch nicht wider- 
sprechen können, erhob sich die Frage: soll Johannes mit 
den Synoptikern, oder sollen diese mit Johannes in Einklang 
. gebracht werden. Der Mond, der ein „Zeuge am Himmnl 
(Ps. 89, 38)“ ist, hat, wie wir gesehen haben, zugunsten des 
Johannes entschieden, und so müssen wir die bei den Synop- 
tikern sich erhebende Schwierigkeit zu überwinden suchen. 

Diese große Schwierigkeit erwächst der Exegese im Be- 
richte des Matthäus (26, 17) und des Markus (14, 12), indem 
sie nämlich erzählen, daß die Jünger am ersten Tage der 
Azymen, da sie das Pascha schlachteten, an den Herrn mit 
“der Frage herangetreten sind, wo sie für ihn das Pascha her- 
richten sollten. Bei Lukas (22, 8) ergreift der Heiland selbst 
die Initiative. Wenn auch die Juden erst am beginnenden 
15. Nisan Ungesäuertes aßen (Ex 12, 8. 15. 18; Lev 23, 6; 
Num 28, 17), nach mosaischer Vorschrift also erst dieser Tag 
der erste der ungesäuerten Brote war, so hatte mit der Zeit 
wegen des Hinwegschaffens alles Gesäuerten doch schon der 
14. Nisan diesen Charakter erlangt. Nach Pesachim I, 3 mußte 
am Abende des beginnenden 14. Nisan der Sauerteig in den 
Häusern gesammelt und am 14. tagsüber bis 10 Uhr vor- 
mittags verbrannt werden. So hätte also der Heiland nach den 
Synoptikern das Paschalamm doch am beginnenden 15. Nisarı 
mit den anderen Juden gegessen? Schon Chrysostomus') und 
Theophylakt?) suchten diese Schwierigkeit dadurch zu beheben, 
daß sie rp@ros im Sinne von pörspos aufgefaßt wissen wollten 
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1) Migne, P. gr. 58, 729. 
2) Migne, P. gr. 123, 440 f. 
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Nach meinem Dafürhalten nützt uns diese Deutungsweise 
des rpütos aber nichts, da Lk 22, 7 ganz deutlich sagt: „Es 
kam (#Adev) der Tag der Azymen, an dem das Pascha ge- 
schlachtet werden mußte.“ 

Wir müssen uns also nach einer andern Lösung umsehen, 
und ich glaube, daß diese uns eine schon erwähnte Bemerkung 
des Johannes gibt. Nach Jo 13, 29 glauben nämlich einige 
Jünger, Jesus schicke den Judas von seiner Paschafeier weg, 
damit er noch Einkäufe für das Fest mache. Wir, die wir uns 
auf den johanneischen Standpunkt stellen, müssen uns da fragen: 
wie können sie, da es doch schon Nacht war (13, 30), auf 
diesen Gedanken kommen? Er konnte ja die Einkäufe am 
nächsten Tage, am 14. Nisan, noch besorgen. Nun wissen 
wir aber, daß die Judäer am Vortage des 15. Nisanı bloß bis 
Mittag arbeiteten, ja nach der Mischna (tr. Pesach. 4, 1. 5) 
mußte das Arbeiten schon am Vormittage des 14. Nisan ver- 
mieden werden, und die Gemara von Jerusalem!) bemerkt sogar, 
worauf Hug?) aufmerksam macht, der Vortag des Pascha sei so 
heilig wie das Pascha selbst. Aus der erwähnten Ansicht der 
Jünger über das Fortgehen des Judas können wir ersehen, 
daß auch sie es für unstatthaft angesehen haben werden, am 
14. Nisan tagsüber noch Einkäufe zu besorgen, also zu arbeiten. 
Es mußten mithin die vielen Vorbereitungen, die zur Her- 
stellung des Paschalammessens doch erforderlich waren, nach 
ihrer Anschauung schon tags zuvor, also am 13. Nisan ge- 
troffen werden, sodaß für sie schon dieser Tag als der erste 
Tag der Azymen galt. Man halte dem nicht entgegen, daß 
Joseph von Arimathäa und Nikodemus ja auch noch an dem 
zur Neige gehenden 14. Nisan Einkäufe machten und die 
frommen Frauen noch Spezereien zurechtmachten (Lk 23, 56); 


1) Gemar. Hieros. Tr. Chagiga. c. III. seg. 7. 
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?2) J. L. Hug, Einleitung. in die Schriften des Neuen Testaments, 
2. Teil, 4. Aufl., Stuttgart und Tübingen 1847, 200. 
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denn all dies war durch die Notlage bedingt und konnte auch 
ohne Gewissensvorwurf von ihnen vorgenommen werden, da 
ja der 14. Nisan nicht.nach dem mosaischen Gesetze ein Sabbat 
war. Aber am Sabbate, so heißt es ausdrücklich von den 
frommen Frauen in Lk 23, 56, ruhten sie dem Gebote gemäß. 
Schon Hug hat darauf aufmerksam gemacht, daß bei den Gali- 
läern der 13. Nisarı der erste Tag der Azymen war. Er schreibt 
(a. a. ©. S. 199 u. 200): „Nach der Wiederkunft aus Babel 
wurden die Juden frommer als sie nie gewesen sind; sie 
wollten in mancher Hinsicht mehr tun, als Mose verlangt hatte, 
und überluden sich mit zahllosen Bräuchen. Es genügte ihnen 
nicht, die von Mose angeordneten Feste zu feiern, sondern sie 
wollten sie durch die Feier der Vortage noch hehrer und heiliger 
machen; und darin taten es die Galiläer sogar den Judäern 
zuvor. Wann sie eingeführt worden seien, läßt sich nicht an- 
geben: im Buche Judith geschieht Meldung davon: 8, 6. Aber 
in den Tagen des Erlösers erscheinen sie in den Evangelien 
als hergebracht und üblich. Feierlich begingen die Fischer, 
Müllner und Bohnenschröter zu Tiberias, zu Sephor und Akko 
die Vortage und stellten die Arbeiten ein (= Gemar. Hieros. 
Tract. Moed. Katon. c. Il. seg. 5). In Judäa hat man am Vor- 
tage des Pascha bis Mittag gearbeitet, aber in Galiläa wurde 
durchaus am ganzen Vortage kein Geschäft vorgenommen 
(Mischn. Tract. de Pasch. c. IV. seg. 5). Die Tempelverrich- 
tungen am Vortage des Pascha, sagt die Mischna, sind die- 
selben wie am Sabbat; nur mit der Ausnahme, daß die Priester, 
wider Willen der Weisen, den Vorhof vom Blute reinigten 
(Mischn. Tr. de Pasch c. V. seg. 8). Die Gemara von Jeru- 
salem behauptet unbedingt, der Vortag des Pascha sei so 
heilig als das Pascha selbst. Die neu gewonnene Meinung 
von der Heiligkeit des Vortages der Paschafeier führte eine 
Veränderung herbei mit Rücksicht auf die Wegschaffung des 
Sauerteigs aus den Häusern. Sie durite an einem heilig ge- 
achteten Tage nicht mehr geschehen. Man durchsuchte des- 
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wegen schon am Abend des Vortages beim Lichtscheine die 
Stellen, wo etwa ein Sauerteig vorfindig sein möchte (Misch. 
Tr. de Pasch. c. I. seg. 1), d. i. am Donnerstag abends; denn 
am Abend beginnt der jüdische und babylonische Tag. So 
wurde es in Judäa gehalten, obschon nicht der ganze Vortag 
gefeiert wurde. In Galiläa aber, wo die 73771, die Observanz, 
strenger und der ganze Tag heilig war, und an demselben 
kein Geschäft vorgenommen wurde, mußte es notwendig vor 
dem Anbruch des Vortages geschehen, oder vor dem Abende 
des Donnerstages, weswegen nach galiläischer Gewohnheit 
der Donnerstag vor abends die Zeit der ungesäuerten Brote 
genannt werden konnte, und Jesu Jünger waren Galiläer.“ 
War aber für die Galiläer der 13. Nisan der erste Tag 
der Azymen, so folgt aus Mk 14, 12 und Lk 22, 7, daß sie 
mit der Zeit das Privileg erlangt haben müssen, am aus- 
gehenden 13. Nisarn das Paschalamm schlachten und am be- 
ginnenden 14. Nisan es essen zu können. Hug (a. a. ©. S. 200) 
sagt hierüber: „In Mk 14,12 sind die, die das Pascha schlachteten, 
nicht die Judäer, von denen im Satze des Markus nicht die 
Rede sei, es sind die Jünger, welche am nämlichen Tage, wo 
sie fragten, auch das Osterlamm schlachteten. Auf gleiche 
Weise verhalte es sich auch mit Lk 22, 7. . ... (S. 201) aus 
dem Grundsatze der Gemara: Der Vortag des Pascha ist so 
heilig als das Pascha selbst: ging es folgerecht hervor: man 
könne das Osterlamm wenigstens unter gewissen Umständen 
auch am Vortage essen.“ Schon das offizielle Gesetz kannte 
Fälle, wo von dem herkömmlichen Festtage abgewichen werden 
konnte. So sagt Gott in Num 9, 10—12: „Sage den Kindern 
Israels: Wenn jemand unrein ist von einem Toten oder auf 
der Reise fern von euch oder euren Volksgenossen, so soll 
er Pesach dem Herrn halten im zweiten Monate am 14. Tage 
zwischen den Abenden; mit Ungesäuertem und Bitterkraut sollen 
sie es essen. Nicht sollen sie davon etwas übriglassen bis 
zum Morgen und kein Bein an ihm zerbrechen; gemäß der 
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vollen Satzung des Pesach sollen sie es halten.“ Hier sind 
also Notfälle genannt, die ein Essen des Paschalammes zur 
gehörigen Zeit unmöglich machten. Bedenken wir, daß mit 
der wachsenden Volksmenge das Schlachten der so vielen 
Osterlämmer im Tempel am ausgehenden 14. Nisan wohl fast 
kaum mehr bewältigt werden konnte; bedenken wir ferner, 
daß die Juden beim Paschalammessen nicht mehr standen, wie 
es doch gesetzlich vorgeschrieben war, sondern wie beim ge- 
wöhnlichen Essen lagen, so werden wir uns mit dem Gedanken 
abfinden können, daß mit der Zeit ein Abweichen von der 
offiziellen Gesetzesvorschrift bezüglich der Paschalammfeier ein- 
treten konnte. Mochten die Galiläer von ihrem mit der Zeit er- 
langten Vorrechte auch nicht immer Gebrauch gemacht haben, 
so konnten doch Umstände eintreten, die sie dazu nötigten. 
„Aus den Umständen“, schreibt Hug (a. a. ©. S. 201), „recht- 
fertigt es auch Jesus, warum er das Pascha an diesem Tage 
feiere. „Saget dem Manne, der Augenblick meines Hintritts ist 
nahe“ (Mt 26, 18), als wollte er ihm bedeuten: ich habe weiter 
keine Zeit zu verlieren, wenn ich das Pascha noch essen soll. 
„Vor“ dem Pascha, sagt gleichsam entschuldigend Johannes; 
in dem Bewußtsein, daß die Stunde seines Scheidens aus 
diesem Dasein nahe (13, 1), hielt er das Mahl.“ Und um das 
Außergewöhnliche bei Jesu letzter Paschamahlfeier nur noch 
besonders hervorzuheben, möchte ich aufmerksam machen, daß 
hier sich der Heiland über die damaligen jüdischen Liturgie- 
bestimmungen hinweggesetzt hat. Ihnen gemäß durfte nach dem 
Genusse des Paschalammes nichts mehr genossen werden; es. 
wurde nur noch ein Schlußbissen herumgereicht. So heißt es in 
der Mischna Pesachim X, 8: ODER nDEm IS PVDaR PN 
— „Man darf nach dem Genuß des Paschalammes das Mahl 
nicht mit einem Nachtisch beschließen.“ Jesus aber setzte 
sich bei seinem letzten Mahle über diese Satzung hinweg, in- 
dem er nach dem Essen des Paschalammes den Aposteln seinen 
Leib und sein Blut zur Speise darreichte. Mit der Annahme 
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eines galiläischen Privilegs bezüglich der Zeit der Paschalamm- 
feier fällt dann auch von selbst der Einwand, der wohl als 
der schwerwiegendste empfunden ward: zur Paschafeier ge- 
höre ein im Tempel rituell geschlachtetes Paschalamm; denn 
in diesem Falle wurden dann eigens für sie am ausgehenden 
13. Nisan die Paschalämmer im Tempel rituell geschlachtet. 

So stehen die Synoptiker mit Johannes nicht in Wider- 
spruch. „Am ersten Tage der Azymen“ (Synoptiker) nach 
galiläischer Rechnungsweise, d. i. am 13. Nisan, bereiteten 
Petrus und Johannes für Jesus das Pascha- bzw. Abendmahl, 
das dann „vor dem Paschafeste“ (Jo) am „Rüsttage zum Pascha“ 
(Jo), vom.offiziellen Standpunkt aus gesprochen, also am Abende 
des beginnenden 14. Nisan gehalten wurde. 

Im Anschluß hieran sei noch bemerkt, daß wir in Mt 26, 
1—16 am Mittwoch, den 12. Nisan stehen. Der Heiland sagt 
nämlich in Mt 26, 2, daß nach zwei Tagen das Pascha statt- 
finde und er zur Kreuzigung überliefert werde. Da letzteres 
am Freitage, den 14. Nisar, geschah und dieser Tag der dritte 
(nach zwei Tagen!) vom Zeitpunkt dieses Ausspruchs aus ist, 
so stehen wir mithin in Mt 26, 2 am Mittwoch, den 12. Nisan. 
Der Heiland spricht also hier vom offiziellen Standpunkt aus, 
da ja am Nachmittage des 14. Nisan das Paschalamm offiziell 
geschlachtet wurde (16 rdoya yiverar: Mt 26, 2), durch die 
Gegenüberstellung seiner Kreuzigung mit dem Paschalamm- 
schlachten auf seine Bedeutung als das wahre Paschalamm 
fein anspielend. Diesem Ausspruche des Heilands gemäß sagt 
auch Markus in 14,1: „Es war das Pascha und die Azymen 
nach zwei Tagen“, während er in 14, 12, wie oben besprochen, 
gleich Matthaeus in 26, 17 vom Standpunkte des Galiläers aus 
spricht. Am Mittwoch, den 12. Nisar, fanden folgende Be- 
gebenheiten statt: die Reden Jesu im Tempel zu Jerusalem, 
der Todesanschlag des Synedriums gegen Jesus, die Salbung 
Jesu durch Magdalena im Hause Simons des Aussätzigen zu 
Bethanien und der Handel des wegen dieser „Verschwendung“ 
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verärgerten Judas mit den Hohenpriestern. Diese Salbung 
(Mt 26, 6—13; Mk 14, 3—9) war, nebenbei bemerkt, selbst- 
verständlich eine andere als die in Jo 12,1—8 erzählte. Erstere 
fand zwei Tage, letztere sechs Tage vor Pascha statt; bei 
Johannes werden Jesu Füße gesalbt und mit den Haaren 
Mariens getrocknet, bei den Synoptikern wird Jesu Haupt 
gesalbt; bei der früheren Salbung (in Jo) murrt Judas allein, 
bei der späteren (Synopt.) halten sich einige darüber auf, denen 
also erst die erneute derartige Ausgabe eine Verschwendung 
bedeutet; bei der ersteren wendet sich darum Jesus gegen 
Judas allein, bei der letzteren gegen die Ungehaltenen in der 
Gesamtheit. Wenn die Synoptiker eine ähnliche Abfertigung 
seitens Jesus bringen wie Johannes, so ist es doch recht 
natürlich, daß Jesus dieselben Worte bei dem ähnlichen An- 
lasse wiederholt. 


Schluß: Die Ergebnisse der Arbeit. 


Die Ergebnisse der Arbeit lauten also: Jesus wurde im 
Spätherbst oder Anfang Winter 5 v. u. Ä. geboren und starb 
Freitags, den 7. April (= 14. Nisar) 30 n. u. Ä., sodaß er also 
ein Alter von 33 Jahren und einigen Monaten erreicht hat. 
Das letzte Pascha- bzw. Abendmahl hielt er am Abend des 
6. Aprii (= am beginnenden 14. Nisan), um hier sich un- 
blutigerweise als Opfer darzubringen, während er am Nach- 
mittage des 7. April (= 14. Nisan) gegen 3 Uhr am Kreuz 
verblutete, also gerade zu der Zeit, da die Paschalämmer im 
Tempel geschlachtet wurden, sodaß der hl. Paulus (1 Kor 5, 7) 
mit Recht sagen konnte: „Unser Osterlamm Christus ist ge- 
schlachtet worden.“ 


el 


er ns er) 
Druck von R. Nischkowsky in Breslau. 
L Dane 28% ae ne 


THEOLOGY LIBRARY 
CLAREMONT, CALIF, 





KEIIIEDOFTELZEDIN 
6) = Druck von 


R. Nischkowsky, Breslau I, 
Schuhbrücke 43 


AIIIOATIHIE 












BT303.2 .K46 
. Kirmis, Friedrich. 
Beitrage zur Frage nach dem Datum der 6 





Kirmis, Friedrich, 

Beiträge zur Frage nach dem Datum der Geburt, 
des Todes und des Abendmahls Jesu; eine 
historisch-exegetische Studie. Breslau, F. 
Goerlich, 1915. 

47p. 2hbem. 


Bibliography: p.[Lii] 


1. Jesus Christ--Historicity. I. Title. 


ä 
> CCSC/mmb 





ı A274 





